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  רש''י על המשנה: 
 שלא יעבור עליו בבל יראה ובבל ימצא. -בודקין 
פ"ה שלא  -אור לארבעה עשר בודקין את החמץ והקשו התוס': 
לעבור עליו בבל יראה ובל ימצא וקשה לר"י כיון דצריך ביטול 
כדאמר בגמ' (דף ו:) הבודק צריך שיבטל ומדאורייתא בביטול 
בעלמא סגי אמאי הצריכו חכמים בדיקה כלל ונראה לר"י 
דאע"ג דסגי בביטול בעלמא החמירו חכמים לבדוק חמץ 
יבא לאכלו.עכ''ל.רב עובדיה ברטנוטרה על  ולבערו שלא
אית דמפרשי טעמא דבדיקה כדי שלא  - המשנה: בודקין את החמץ
יעבור על בל יראה ובל ימצא אם יהיה חמץ בביתו בפסח. ואע"ג דבבטול 
שמא ימצא גלוסקא יפיפיה וימלך על ביטולו ויחשוב בעלמא סגי, חיישינן 
, הלכך בודקים את החמץ ובל ימצאעליה לאכלה ויעבור עליו על בל יראה 
כדי לבערו מן העולם. ואית דאמרי טעמא דבדיקה גזירה שמא ימצא חמץ 
בביתו בפסח ויאכלנו, כיון שאין רגיל להיות בדל ממנו כל שאר ימות 
 השנה:
 
. בהרע"ב אית דמפרשי דטעמא דלא במשנה בודקין כו'עי' רש''ש:
יפיפיה ונמלך על ביטולו כו' סמכינן אביטול דחיישינן שמא ימצא גלוסקא 
ומלא התוי"ט א"ד דמחשבה מבטלת מחשבה וא"צ לזה דאפי' לר"ל 
(בקדושין נט ב) לפי דמתני רב זביד הכא כיון דדעתו לקנות קני ליה 
 רשותו עי' (ב"מ יא) ובתוד"ה זכתה.
(יש להעיר דאינו מכוון לקנות רק מחשיב את החמץ וזהו כוונת הוס' יו'ט. 
ן מה שאביא מהקילות יעקב לגבי ביאור המחלוקת לתוס' דף ועוד עי' לקמ
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ד: בביאור תשביתו דלא שייך לומר דיזכה בחמץ כי החשש הוא דימצא 
 אחר זמן איסורו ואין זכייה באיסורי הנאה.)
 כ' עוד הרש'ש: 
אמנם לכאורה עיקר דברי הרע"ב תמוה דהא לקמן (וב) מוכח להדיא  
וגם דאף אחר הבדיקה איכא חששא דבביטול אזלא לה חששא דגלוסקא 
 דגלוסקא
(כוונת הרש'ש הוא להקשות ב' קושיות על הרע'ב. א' דמוכח מהגמ' לקמן 
דאחר ביטול אין חשש דימלך על ביטולו ועוד משם מוכרח דגם אחר 
 הבדיקה יש חשש שימצא גלוסקא.)
 ועל הקושיות הללו תי' הרש''ש: 
א ולכן חיישינן שמא ימלך על וי"ל דבלא בדיקה ודאי מצוי שימצא גלוסק 
ביטולו אבל אחר הבדיקה אינו אלא חששא שמא ימצא כו' ושמא ימלך 
ולתרי שמא תו לא חיישינן:(יש להעיר עוד דלא יישב את הקושיא הב' 
דידיה דאחר הביטול אין חשש דיעבור על ב''י עי' לקמן דברי הקהילות 
 יעקב בנוגע לקושיא הזה.)
לחדש את הפי' הזה ברש''י הלא בגמ' כ' החשש הזה (עדיין צ'ב מנין לרע'ב 
 במקרה אחר במקרה דכבר בדק ולא ביטל עדיין.)
קהילת יעקב ביאר דברי רש''י ומיישב קושית הרש'ש.ועי' לקמן בדברי 






הרש''ש רצה ליישב את קושיתו דיש חילוק בין אחר הבדיקה ובין לפני 
לגבי הביטול דאחר הבדיקה מכיון דקשה כבר למצוא חמץ אחר הבדיקה 
הבדיקה וממילא אין לחשוש דלא יבטל אם ימצא אותו כי מה שחוזר 
מביטולו זה חשש רחוק ומכיון דגם כל החשש דימצא הוא ג'כ חששא 
רחוקה אין לחשוש כ'כ משא'כ לפני הביטול דבזה מכיון דיש רק חשש א' 
  יש לחשוש שיחזור מביטולו.
אבל הקהילות יעקב הסביר את כוונת הרע'ב בדרך אחרת. דאחר הבדיקה 
והביטול אין חשש דיחזור מביטולו אבל אם רק היה מבטל ולא היה בודק 
בזה יש חשש דיחזור מביטולו.הקהילות יעקב ביאר את  דבריו ע''פ דרכו 
ר של הפנ''י בדעת רש''י בביאור פי' בגמ' דף ו:דכ' שם בגמ' .(ונסביר יות
 את דברי הקהילות יעקב בביאור שיטת רש''י.) 
 כ' בגמ' לקמן דף ו: 
צריך שיבטל. מאי טעמא?ותי' הגמ' שם  הבודקאמר רב יהודה אמר רב: 
וכי  -בהמשך: אמר רבא: גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. 
משכחת ליה לבתר איסורא, ולאו  דילמא -משכחת ליה לבטליה! 
ולא מצי מבטיל. דאמר רבי אלעזר: שני דברים אינן  ברשותיה קיימא,
ברשותו של אדםועשאן הכתוב כאילו ברשותו, ואלו הן: בור ברשות 
 -ודעתו עליה הרבים, וחמץ משש שעות ולמעלה.עכ''ל.ופי' רש''י 
ונמצא  -חשובה היא בעיניו, וחס עליה לשורפה, ומשהה אפילו רגע אחד 
אינו עובר, דלא כתב  -אבל משבטלה עובר עליה בבל יראה ובבל ימצא, 
 אלא תשביתו.עכ''ל. והקשו תוס' עליו:  
פירוש ולא בטל מאיליו כמו פירורין ועל פ"ה קשה  - ודעתיה עילויה
מאי פריך כי משכחת ליה ניבטלה הא פי' ודעתיה עילויה שחס עליה 
 לבטלה.עכ''ל. 
 
גזירה שמא ועי' בפנ''י היאך שיישב את דעת רש''י שם דכ':אמר רבא 
ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. ופרש"י וחס עליה לשורפה.והקשו 
בתוס' אם כן מאי פריך וכי משכחת לה ליבטלה הא חס עליה לבטלה, 
משמע שהבינו מפרש"י דדעתיה עליה ממש לזכות בה ויש לתמוה דא"כ 
מאי קס"ד דהיינו טעמא דרב יהודה אמר רב דמצריך ביטול בשעת 
מהני הביטול כיון שחוזר וזוכה בה אח"כ, אלא על כרחך הבדיקה ומאי 
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דאין כוונת רש"י דחס עליה לבטלה דלאו ברשיעי עסקינן שיתכוון לזכות 
 בחמץ בפסח
 (יש להעיר דהגמ' חשבה כשהקשה דימצא החמץ קודם זמן איסורו
אלא כנראה כוונת הפנ''י דימצא את החמץ וירצה להחזיקו גם בפסח דאם 
 פסח א'כ מה בכך למה מחויב לבטלו קודם זמנו) רוצה לאבד לפני
 וכ' עוד הפנ''י:
אלא מה שכתב רש"י דחס עליה לשורפה היינו שרוצה ליתן לבהמת הפקר 
או לעובד כוכבים שאינו מכירו או לישאל לחכמים מה יעשה בה ובתוך כך 
יעבור עליה, כן נראה לי ברור בכוונת רש"י ז"ל ודו"ק.עכ''ל.וצ'ע למה 
הני בזה מכיון דלמעשה הוא רוצה לתת לגוי או לכלב .אולי ביטול מ
הביאור הוא דמאחר שהוא מבטל החמץ כוונתו הוא לא להשתמש לשום  
דבר.וצ'ע  ל''ל ביטול בשביל זה למה לא סגי שלא יחשוב לתת להם.ואולי 
זה גופו כוונתו בביטול אבל אם לא היה מבטל והיה חושב להשתמש 
 עובר בב''י.בעבור דברים הללו היה 
 
יוצא שיש מחלוקת בין רש''י ותוס' היאך לבאר מש'כ בגמ' דדעתיה עליה 
לפי תוס' דדעתיה עליה דאינו בטל ממילא ורש''י למה דמשהה עליה 
לשורפו או לבטלו (כך גרס תוס' ברש'י). תוס' לא רצו לפרש כרש''י דרוצה 
לבטלו.ולכן לקיימו דא'כ היאך הקשה הגמ' דלבטליה הלא הוא אינו רוצה 
פי' תוס' דגם אם אין רוצה לשתמש לשום דבר עובר עליה. ואולי י''ל 
דחולקים באיסור ב''י עי' תוס' דף ב. ד'ה אור לארבעה עשר דכ' תוס' 
בתוך דבריהם: שאני חמץ דהחמירה תורה לעבור עליה בבי וב''י החמירו 
דתוס' חכמים לבדוק ולבערו .. דילמא אתי למיכלה מיניה.עכ''ל. נראה 
למדו וכן משמע מהר''ן דהחמירה התורה בב''י לתת גדר לאיסור חמץ 
שלא יבא לאוכלו ולכן חמץ ברשותו של אדם יש תמיד החשש הזה ויעבור 
עליו אבל רש''י י''ל דרק עובר על חמץ שרוצה בקיומו . ולכן אפי' היכא 
או דאינו חושב להנות מן החמץ עובר עליה כגון שנותן לגוי שאינו מכיר 
לכלב שאינו שלו מ''מ משתמש בחמץ אין זה נחשב לביטול ולכן קמ''ל 
הגמ' דף ו: דעובר בב''י על זה וזה חידוש.אבל היכא דביטל מקודם צ''ל 
 דאין הכוונה הזאת מספיק לחייבו בב''י. וזה חידוש.)
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ועי' בקהילות יעקב דרוצה לפרש את דברי הרע'ב בכה'ג דאם לא היה 
ז יש חשש שירצה לאוכלו אחר פסח ובזה לא נחשב בודק רק היה מבטל א
ביטול ויעבור בב''י.וצריך לדעת היאך יש ליישב קושית הפנ''י על פי' רש''י 
אטו ברשיעי עסקינן וצ''ל מכיון דאינו רוצה לאוכלו בפסח רק אחר פסח 
 הוא יחשוב שאין בזה חסרון אבל רבנן אומרים דזה לא נחשב לביטול.
 
לפרש את רש''י ותוס' לשיטתייהו. דתוס' לא יכולים  הקהילות יעקב רוצה
להסביר כרש''י דלא שייך שיחזור מביטולו דלפי תוס' ביטול הוי משום 
הפקר וא'א לזכות באיסורי הנאה.אמנם קשה דתוס' יודעים דרש''י פי' 
פשט אחר בביטול ולא פי' שהוא משום דאינו שלו ושלך אי אתה רואה 
דהלא רש''י יכול להסביר לפי דרכו וא'כ מה מקשים על רש''י 
בתשביתו.(ואולי תוס' הבינו דכוונת רש''י הוא לסבור דתשביתו מהני 
 מטעם הפקר וכמו שהסביר הר''ן את כוונת רש'י.)
 
ועי' בית יוסף סימן תלא : ומדאורייתא בביטול בעלמא סגי. הכי אמרינן 
כתיב תבערו  בריש פסחים (ד:) ופירש רש"י דיליף להמדכתיב תשביתו ולא
אלמא השבתה בלב היא והר"ן (א. סוד"ה הרי) כתב שישמפרשין דיליף לה 
מדכתיב (שמות יג ז) לא יראה לך והכי תניא בספרי (פ' ראה עח) לאיראה 
לך שאור בטל בלבך ונראה מדברי רבינו שהוא סובר דמדאורייתא אין לנו 
ל הר"ן (א. אלא ביטולואין לבדיקה וביעור חמץ עיקר מן התורה כלל אב
ד"ה אלא) כתב דאי אפשרלומר כן אלא כך הוא עיקרן של דברים שזה 
שאמרה תורה תשביתו יכול להתקיים באחדמשני דברים או שיבטל בלבו 
כל חמץ שיש ברשותו ויוציאנו במחשבתו מרשותו וסגי בהכימדאורייתא 
אפילו בחמץ הידוע לו או אם לא ביטלו בלבו כלל צריך מן התורה 
חריו בכל מקום שהוא רגיל להמצא שם ויבערנו מן העולם שיבדוקא
ולפיכך כל שאינו מבטל חייבלבדוק כדי שלא יעבור עליו בבל יראה ובל 
ימצא אבל מי שביטל סגי בהכי אלא שמפנישביטול זה תלוי במחשבתן 
של בני אדם ואין דיעותיהם שוות ואפשר שיקילו בכך ולאיוציאוהו מלבם 
יר שלא יספיק ביטול והצריכוהו בדיקה וביעור לגמרי ראו חכמים להחמ
אומפני שחששו שאם ישהנו בתוך ביתו יבוא לאכלו וכתב דלפי דעת זה 
כל שאין לו חמץ ידועולא מקומות שהוא רגיל להמצא בהן לא חלה עליו 
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מצות השבתה: ומדברי הרמב"ם בפרק ב'(ה"ב) נראה שהוא סובר 
דוע וביטול לשאינו ידועזהו דמדאורייתא בעי תרווייהו ביעור לחמץ הי
כפי נוסחא שלנו ואי אפשר ליישבה על פי סוגיית הגמרא דאמרינן בהדיא 
בכמה דוכתי(ו:, מט.) דביטול מהני אפילו לחמץ ידוע ומצאתי נוסחא 
אחרת בדבריו שנראה ממנה שהואסובר דביטול דוקא הוא מדאורייתא 
נווכן נראה מדברי ואין לבדיקה וביעור עיקר מן התורה כלל וכדברי רבי
 סמ"ג (עשין לט קיז ע"ב)עכ''ל.
 
 הלכה ב:ועי' בר''מ הל' חמץ ומצה פ'ב ה'ב ובכ''מ שם: 
ומה היא השבתה זו האמורה בתורה היא ב שיבטל החמץ בלבו ויחשוב 
אותו כעפר וישים בלבו שאין ברשותו חמץ כלל, ושכל חמץ שברשותו 
 הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל. 
ועי' בכסף משנה שם:ומה היא השבתה זו האמורה בתורה היא שיסיר 
החמץ הידוע לו מרשותו ושאינו ידוע יבטלו בלבו וישים אותו כעפר וכו'. 
זו הנוסחא שבספרי רבינו שבידינו. ומשמע מפשט לשון רבינו 
דמדאורייתא תרתי בעינן ביעור וביטול ומפקינן לביטול מדאמרינן בספרי 
ל בלבך אי נמי מדכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו או לא יראה לך בט
תשרפו כענין שפירש בעבודת כוכבים השחת שרוף וכלה וביעור נמי כיון 
שהחמירה בו תורה בחמץ בפסח לבטלו בלבו משא"כ בשאר איסורין 
שבתורה אית לן למימר דחמץ בפסח צריך ביעור כעין עבודת כוכבים אלא 
דהיכא דלא אפשר ליסגי ביטול ומסרו מדאפקיה בלשון תשביתו גלי לן 
הכתוב לחכמים שיפרשו היכא סגי ביטול והיכא בעי ביעור והם פירשו 
דלחמץ ידוע בעינן ביעור ונחלקו התנאים כיצד מבערן כדאיתא פ' כל 
שעה (דף כ"א) ולחמץ שאינו ידוע סגי בביטול ומוצא גלוסקא דדעתיה 
עיסה מגולגלת בתוך ביתו  עילוה ותלמיד היושב לפני רבו ונזכר שיש לו
וההולך לשחוט פסחו ולמול בנו ואינו יכול לחזור ולבער ולחזור למצותו 
דכל הני סגי להו בביטול אע"פ שהוא חמץ ידוע היינו טעמא שכיון 
שהדבר מסור לחכמים הם דנו כל הני כיון דטרידי כלא אפשר וסגי להו 
ם בו חמץ אלא בביטול אבל אינו חייב לבדוק אפילו במקום שמכניסי
שחכמים חייבו לבדוק אחריו בכל מקום שדרך להכניסו ואע"ג דביטול הוי 
לחמץ שאינו ידוע ומדברי סופרים לחפש אחריו במחבואות וכו' ואם כן 
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לא היה צריך ביטול אפ"ה מדברי סופרים ג"כ שאע"פ שבודקין מבטלים. 
דיקה ואפשר לפרש עוד דמאי דקאמר וכן מד"ס לא קאי אלא לענין שהב
והביטול יהיו בתחלת ליל י"ד אבל מציאות הבדיקה וההשבתה 
מדאורייתא הוא ולפי זה היינו טעמא דבמתניתין לא תנן אלא בדיקה 
וביעור. בדיקה דתנן (דף ב') אור לי"ד בודקין את החמץ. ביעור בפ' כל 
שעה (דף כ"א) אין ביעור חמץ אלא שריפה פלוגתא דר' יהודה ורבנן דס"ל 
ני' דכיון דביטול אינו אלא משום חמץ שאינו ידוע וכבר בדק לתנא דמת
כל מקום שמכניסין בו חמץ וביערו אין צריך ביטול אלא שרב יהודה 
חידש ואמר הבודק צריך שיבטל שמא ימצא חמץ שהיה דעתו עליו וכמ"ש 
רבינו פ"ג. ואפשר שתקנת אמוראים היא שחששו לזה והיינו שלא הזכירו 
מי אפשר דלא איצטריך במתני' לאדכורי ביטול דהוי במתני' ביטול אי נ
דאורייתא ומה שהזכירה ביעור לאשמועינן פלוגתא דר' יהודה ורבנן ור"י 
לפרושי מתני' אתא. ולהר"ן שיטה אחרת בזה בפי' ההלכות וא"א לפרש 
אותה שיטה לדעת רבינו והתימה מה"ה שסתם דבריו ולא פירש מה דעתו 
יישב נוסחא זו דאמרינן בגמ' (דף ו':) אהא דאמר בכוונת רבינו. אבל א"א ל
ר' יהודה הבודק צריך שיבטל גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה 
עילוה ופריך וכי משכח לה לבטלה ואם איתא דמדאורייתא בעי ביעור 
לחמץ ידוע הכי הל"ל וכי משכח לה ליבערה ומדקאמר בטלה אלמא 
טלה מיד דמשכח לה ותו לא דמדאורייתא בביטל בעלמא סגי. וה"ק ליב
עבר עלה בבל יראה ובתר הכי ליבערה משום מצוה דרבנן וכן בכל דוכתא 
אמרינן דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי לה אלא ודאי אין שרש לנוסחא 
זו וטעות סופר היא ואח"כ מצאתי שכתב רבינו בסוף הלכות ברכות 
ק כמו שמשעה שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור קודם שיבדו
שיתבאר במקומו, הרי מפורש דבביטול בלא בדיקה סגי וכן מצאתי בספר 
רבינו מדוייק שכתוב בו כאן כך ומה היא השבתה זו האמור בתורה 
שיבטל החמץ בלבו ויחשוב אותו כעפר וישים בלבו שאין ברשותו חמץ 
כלל ושכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל 
שזו היתה נוסחתם בספרי רבינו וכן בסמ"ג הביא כלשון ומשמע מהגהות 
הזה שמצאתי. גם בספר בית מועד כתב לשון רבינו בנוסחא הזאת 
 שמצאתי גם בפירוש הר' מנוח כתובה נוסחא זו:עכ''ל. 
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סיכום הענין של צורך הבדיקה . א:לרש''י ריש מס' הבדיקה היא לא יעבור 
לו שיש לו חמץ ודאי בביתו מ''מ  על ב''י. משעות דבריו דאע'ג דלא ידוע
עובר. עי' במקור חיים סי' תלא בביאורים ס'ק א' דהוי כמוחזק לו דיש לו 
חמץ בביתו והוי כמוחזק דיש תולעים במאכל. וסבר רש'י דסגי ליה 
בבדיקה להוריד את האיסור. עי' בר''ן דהוכחה יש מגמ' לקמן דף ז.: דהגמ' 
י. ויש חולקים על ההוכחה הביאה ילפותא דלמידין בדיקה מקרא
 דהפסוקים הם מדברי קבלה.
ב': תוס' לומדים דהבדיקה היא בגלל החשש שמא יבא לאוכלו.תוס' 
מבייאים דהביטול מוריד האיסור דב''י. יש לחקור לפי התוס' האם יש כח 
 בבדיקה להוריד החשש. דאולי אינו סובר הוכחת הר''ן. 
ביטול הוי המצוה דתשביתו ולא ג: הבית יוסף הביא דהטור ס''ל דדוקא 
הזכיר בדיקה. ומשמעות דבריו דלא מהני בדיקה להוריד החשש.(דאפשר 
 לא מצא הכל.)
ד: הר''מ לפי גי' א' ס''ל דבעי גם בדיקה וגם ביטול לקיים תשביתו. 
דביטול רק מהני על חמץ שאינו ידוע וביעור על חמץ ידוע. ומדברי 
לפי גי' זה ג'כ דלא מהני בדיקה מן  סופררים בעי בדיקה. משמעות הר''מ
 התורה.
השאילה למה פי'רש''י בכה'ג ולא ביאור כתוס' דהוי משום שמא יבא 
לאוכלו.(דהוא לכאורה גמ' מפורשת.) הפנ'י הביא דהוכחת התוס' אינה 
 הוכחה דשם  מיירי דהחמץ הוי ידוע. 
 אבל השאילה היא למה ביטול לא מהני לזה כמו שהקשו התוס'. על זה
 מתרצים כמה תירוצים.
א: הר''ן מסביר דאולי לא היה עוד תקנת ביטול זה רק בגמ' הוזכר.אבל 
יש לשאול למה לא הוזכר במתני' שיבטל דמשמעות המשנה היא דכל 
החובה היא בדיקה . והר''ן כ' דמדאורייתא יכול או לבטל או לבדוק.ולכן 
בטל בלב שלם אבל לא הוזכר ביטול.הר''ן הביא עוד דיש חשש דאולי לא י
עדיין צ'ע למה לא הוזכר ביטול.אולי זה גופו מרומז במשנה דלא הזכיר 
 ביטול מטעם זה. 
הברטנורה כ' דהטעם דלא רצו לסמוך על ביטול  הוא דשמא ימצא 
 גלוסקא יפה ויחזור על ביטולו אבל צ'ע למה לא הוזכר.
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ו לרש''י. הקהילות יעקב בסימן א' אות ב' בא להסביר מצות תשביתו מה
רש''י כ' דתשביתו הוא ביטול.והקשו עליו תוס' דף ד: דלמדין מאך חלק 
דמצות תשביתו הוא מחצות וא'כ בההיא שעתא מכיון דנאסר כבר החמץ 
היאך אפשר לבטלו. והביא תי' דרמב'ן דכוונת המצוה היא שיהיה מושבת 
בההיא שעתא ז'א עד חצות יהיה מושבת ולא דבעי להשביתו בההיא 
 ה. שע
ועי' עוד בדבריו שהביא קושית התוס' דף ד: על רש''י דהיאך אפשר לומר 
דתשביתו הוא ביטול הלא מוכרח מר'ע דף ה. דתשביתו הוא ביעור.וביאר 
הרמב'ן דפי' תשביתו הוא שיהיה מבוטל וזה יתכן או ע''י ביטול או ע''י 
 שריפה. ויש להעיר דאם הכוונה דהמצוה שיהיה מבוטל א'כ מה הקשה
ר'ע דף ה. דהיאך אפשר לפרש דביעור ביום ראשון דא'א לפרש שהוא 
בשריפה דאין היתר לשרוף ביו'ט. והלא אם הביאור הוא שיהיה מושבת 
למה א'א לומר דיהיה מושבת עד יום הראשון. אבל י'ל דהפי' דיום 
הראשון הוא בתוך שעות היממא ולא בלילה וא'כ גם בליל יו'ט אין היתר 
וכיח ר'ע דכוונת הקרא דביום הראשון הוא י''ד ולא ט''ו. לשרוף ולכן ה
(ועי' בהגהות רבי איסר זלמן מלצר על הרמב''ן דכנראה הקשה קושיא זה 
ש"מ  בגמראעל פי' הרמב''ן.ועי' מה שתי'.שהביא דברי הפ''ני מדף ה:
מדר"ע תלת ש"מ אין ביעור חמץ אלא שריפה. ופרש"י ז"ל דס"ל כר' 
ולכאורה קשיא לי טובא משיטה זו על שיטת רש"י יהודהדיליף מנותר. 
לקמן (דף י"ב ע"ב) ובפרקכל שעה [דף כ"ז ע"ב] דעיקר פלוגתא דרבי 
יהודה ורבנן היינו שלא בשעת ביעורו דוקאדהיינו מתחלת שש ואם כן 
מאי קאמר ר"ע הכא מצינו להבערה  שהיא אב מלאכה ותיפוק ליה 
נראה לענ"ד בזה דודאי הא דלאחר זמן איסורו השבתתו בכל דבר. וה
דקאמר ר"י אימתי אני אומר בשריפה שלא בשעת ביעורו ולפרש"י היינו 
קודם שש כל זה דוקא לבתר דמשמעלן דראשון דמעיקרא משמע ואם כן 
עיקר מצות עשה דתשביתו היינו בי"ד כדי שיהיה מושבת ועומד ביו"ט 
 עצמו.
 
שאילה גדולה שואל הפנ''י בראשית המסכת דישנו מחלוקת בין ר'י ורבנן 
לקמן במשנה בפרק ב' אי אין ביעור חמץ אלא שריפה או האם אפשר 
לקיים תשביתו ע''י מעשה דמפרר וזורה ברוח. והקשה הפנ''י דלמה לר''י 
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לא מהני מפרר וזורה לרוח למה יגרע מביטול. עי' בקהילות יעקב כאן 
וביאר לפי תוס' דמצות תשביתו הוא אחר שעת איסורו א'כ אות ב' 
בההיא שעתא לא שעתא ביטול דביטול הוא רק עד שעת איסורו.אבל 
לרש''י דפי' דף יב: דביעור הוא רק קודם שעת איסורו י''ל אה''נ לפי ר''י 
דלא מהני ביטול.אבל הרמב''ן ד: דביאר דהמצוה הוא שיהא מושבת 
יסורו צ''ע למה לא מהני מפרר וורה לרוח למה והמצוה הוא קודם שעת א
 גרע מביטול.  
 
 ביאור המקור חיים בביאורים סימן תלא : 
בדין בדיקה בלא ביטול. רבו הדיעות שהרבה פוסקים סבירא להו דבדיקה  
בלא ביטול דאורייתא, וטעמם נראה דס"ל דדמי להא דמבואר ביו"ד סימן 
בר דצריך בדיקה מדאורייתא כיון פ"ד [ס"ח] דפירות שדרכן להתליע במחו
שהוא דבר המצוי. וה"נ לענין בדיקת חמץ כיון דדבר המצוי הוא להיות 
חמץ בבית כיון שמשתמשין בו כל השנה. וסובר ג"כ דכשיש חמץ בבית 
אף שלא ידע בו דמי לאוכל חלב בשוגג כמו שכתב במגן אברהם בסימן 
ראוי לראות כמו תל"ד ס"ק ה', דלא יראה משמע שלא יהיה במקום ה
שכתב הרא"ש פסחים ו' [סי' ט] וכיון דאם יש חמץ עביד איסורא בעי 
בדיקה כדי שלא יעשה איסור בשוגג. ולכאורה נראה ראיה לדבריהם 
בש"ס מהא דאמר [פסחים י, א] בדיקת חמץ דרבנן דמדאורייתא בביטול 
בעלמא סגי מוכח בהדיא דבדיקה אינה מדרבנן רק משום דסגי בביטול 
שמע דבלא ביטול הוי בדיקה מדאורייתא. ואין להקשות אהמגן אברהם מ
דמדמה אותו לאוכל חלב בשוגג הא בחלב גופיה לא נקרא שוגג רק 
כשמכוין לאכילה אבל כשאינו מכוין לאכילה כלל כגון קסבר רוק הוא 
ובלעו לא מיקרי שוגג רק מתעסק ומ"מ חייב בחלב מטעם דמתעסק 
נהנה כמבואר בשבת ע"ג [א, וברש"י] אבל  בחלבים ועריות חייב שכן
בשאר איסורים שאינו נהנה פטור מתעסק ומכ"ש כשאינו מתכוין כלל 
דמותר ואפילו באפשר ולא קמכוין כמבואר בפסחים דף כ"ה ב' וא"כ הכא 
גבי חמץ כיון שאינו נהנה ולא קמכוין אמאי אסור. נראה דדוקא בדבר 
דלא אסרה התורה לעשות שאסרה התורה לעשות מעשה בזה אמרינן 
המעשה רק בכונה ודבר שאינו מתכוין מותר, אבל כשאסרה התורה דבר 
שאין בו מעשה כגון הכא שאסרה התורה שלא יהיה חמץ בביתו אפילו 
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כשאין מתכוין אסור. ומשמע מהטור בסימן תל"ד [ס"ב] וסימן תמ"ו [ס"א] 
א אח"כ חמץ ובמגן אברהם סימן תל"ד ס"ק ה' דאף כשבדק ולא ביטל ומצ
בביתו דמי לאוכל חלב בשוגג. והטעם כיון שהיה בידו לבטל ולא ביטל. 
 זהו דעת הטור והפוסקים שעמו.
 
ודעת התוספות לפי מה שכתבו בריש פרק כל שעה [כא, א] בד"ה ואי   
אשמעינן דאף כשיש חמץ בביתו כשאינו יודע היכן הוא אינו עובר כלל. 
ידו מקרא דלא ימצא וכשאינו יודע היכן וע"כ הטעם דבעינן שיהיה מצוי ב
הוא אינו מצוי בידו. ולכאורה קשה עליהם מהא דקאמר דבדיקת חמץ 
דרבנן דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי, דמשמע בהדיא דבלא ביטול הוי 
דאורייתא אף שאינו יודע היכן הוא. ונראה דהם מפרשים כך, דבשלמא 
קה חיוב כדי לקיים המצות אם היה תשביתו דקרא שריפה דוקא היה הבדי
עשה שמחויב לחזור אחר קיום מצות עשה, כדאמרינן בחולין פרק שילוח 
הקן דף קל"ט ב' יכול יחזור בהרים וגבעות כדי שימצא קן ת"ל כי יקרא 
וכו'. מוכח דבסתם מצות עשה מחויב לחזור אחריה כדי לקיימה, אבל כיון 
"ן ריש פסחים [ב. ד"ה דתשביתו אינו אלא ביטול והיינו כמו שכתב הר
אלא] דסגי בגילוי דעת דלא ניחא ליה במה דאוקמיה רחמנא ברשותיה 
לענין בל ימצא, הרי מוכח דביעור הוא רק תיקון דבל ימצא וכיון דבאינו 
יודע היכן החמץ בלאו הכי אינו עובר על בל יראה ובל ימצא ממילא ליכא 
אפילו בלא ביטול. כן חיוב עליו מדאורייתא ולא הוי בדיקה רק מדרבנן 
נראה לי ליישב דעתם. נמצא לפ"ד* בהא דהכל נאמנים על ביעור חמץ 
דפסחים דף (ו') [ד, א] וכן בשני ציבורים דדף י' א' דקאמר הטעם משום 
דבדיקת חמץ דרבנן, מיירי אפילו בפסח שאין בידו לבטל [שם ו, ב], כיון 
ת הראשונה דס"ל דלדעתם בדיקה אפילו בלא ביטול דרבנן. משא"כ לדע
בדיקה בלא ביטול דאורייתא מיירי הנך דוקא קודם פסח דאפשר בביטול 
דאז לא הוי בדיקה רק מדרבנן אבל בפסח דא"א שוב לבטל דהוי הבדיקה 
 דאורייתא ממילא אין הכל נאמנים וכן בשני ציבורין חייב בבדיקה:
 
צריך לכתוב את תמצית דבר   הנתיבות 
'י ותוס' בבדיקה בביאור המחלוקת בין רש'
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ובמה שכ' בגמ' דבדיקה היא דרבנן דבביטול 
 סגי ליה מן התורה.
 
מתי חל בל יראה ובל ימצא בפשטות חל בליל ט''ו דכ' בתורה שבעת 
ימים לא ימצא. אמנם עי' ברש''י דף ד. וכן ברש''י ב'ק דף כט .ועי' בר''מ 
'מ. דמשמעות הל' חמץ ומצה פ'ג ה'ז וה'ח ועי' בראב''ד שם שמשיג על הר'
רש''י והר''מ הוא דכבר מתחיל ב''י מחצות דיום י''ד והדבר הוא פלא. ועי' 
בהשגות הראב'ד דכ' דאינו נכון מה שכ' הר''מ. ועי' במגיד משנה שם 
שמסביר כוונה אחרת בר''מ ולמד דגם לר''מ אינו עובר עד ליל ט''ו. 
ה להל'  ולכאורה צודק המגיד משנה מכח הוכחה ממש'כ הר''מ בהקדמ
 חמץ ומצה.
אבל עי' בנודע ביהודה אורח חיים סימן כ' דברים נפלאים מאד ליישב את 
 שי' הר''מ דבאמת סובר דבל יראה מתחיל מי'ד בחצות.
וז''ל הנודע ביהודה בישאלה: אחד מת בערב פסח אחר חצות היום ולא 
מכר חמצו קודם מותו וגם לא ביטל ונשאר בעזבונו חמץ בסך רב. ושאל 
השואל מה דינו של חמץ זה הן בתוך הפסח אם מוטל חיוב על היורשים 
לבער החמץ מן העולם קודם הלילה כדי שלא יעברו על בל יראה אחר 
שמת מורישם והמה יורשים החמץ הזה, או לא. וגם שאל השואל אם לא 
בערוהו היורשים ונשאר חמץ זה כמות שהוא עד אחר הפסח מה דינו 
 תר או אסור כדין חמץ שעבר עליו הפסח.  אחר הפסח אם הוא מו
תשובה מלתא עמיקתא הוא דין ותלוי בפלוגתא דרבוותא אבות העולם.   
והנה השאלה הראשונה היא פשיטא וא"צ לפנים כלל. כי בודאי אין שום 
חיוב על היורשים לבער חמץ זה ואינם עוברים על בל יראה כלל כיון 
ואנן שיטת רוב פוסקים נקטינן שבעת שמת מורישם כבר היה אחר חצות 
בלפני זמנו כר"י שאסור בהנאה מן התורה א"כ לא מיחשב דמים להורישו 
ואפי' בחייו כבר לא היה נחשב שלו ואיננו ברשותו. וכמ"ש בגמ'  1ליורשיו
שני דברים אינם ברשותו של אדם בור ברה"ר וחמץ משש שעות ולמעלה. 
ובר עליו בבל יראה לדידיה ואף שעשאו הכתוב כאילו ברשותו לענין שע
עשה הכתוב שכבר היה שלו ועשאו הכתוב כאילו לא נפיק מרשותו אבל 
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אינו שלו להורישו ליורשיו שיעברו גם הם בבל יראה וכשמת נשאר חמץ 
זה הפקר ואין לו בעלים כלל. ואפילו עומד בחצר של היורשים או בשאר 
דליקני. ובין מת  רשות שלהם לא קנה להם חצירם דאיסורא לא ניחא להו
בערב פסח אחר חצות ובין מת בפסח עצמו ולא ביער ולא ביטל דין זה 
שוה שאין על היורשים שום חיוב ביעור. ואדרבה אם מת בפסח אז אפילו 
להני פוסקים דפסקו בחמץ לפני זמנו כר"ש ויש מהם שסוברים שמותר 
ה באכילה עד הלילה ויש מהם שסוברים שאסור באכילה ומותר בהנא
דלדידהו אם מת בערב פסח אפילו סמוך לערב תיכף ירשו היורשים 
ועוברים בפסח על בל יראה אלא דרוב פוסקים פסקו כר' יהודה. אבל 
במת בפסח שאז לכל הפוסקים אסור בהנאה ודאי אין היורשים זוכים בו 
כלל. וא"כ אין שום חיוב ביעור על היורשים בפסח רק לעשות מחיצה 
ליתי למיכל מיניה כדין חמצו של נכרי בבית ישראל. עשרה בפניו דלא 
ולא עוד אלא אפילו מת קודם חצות בשעה ששית ג"כ אין היורשים זוכים 
בו כיון שהוא אסור בהנאה מדרבנן ג"כ מקרי אינו ברשותו. וכן מוכח 
בפסחים דף ו' ע"ב ונבטליה בשית וכו' ובזה יש מקום לפלפל להני 
דרבנן היא ספק מקודשת עיין באה"ע  פוסקים דסברי שהמקדש בשעות
סי' כ"ח סעיף כ"א. וכל זה לענין שאלה ראשונה. אבל שאלה שניה מה 
דינו של חמץ זה אחר הפסח. בזה צריכין אנו לברר כמה פרטי דינים. והנה 
אנן קיימ"ל לאחר הפסח כר' שמעון ומותר חמץ שעבר עליו הפסח מן 
הואיל ועבר על בל יראה.  התורה אפילו באכילה אלא דר"ש קנסא קניס
ונמצא שאם לא עבר על בל יראה לא נאסר החמץ לאחר הפסח. ולפי זה 
שזה שמת בערב פסח שעדיין לא עבר בל יראה כמבואר במ"א היה פשוט 
אחר מותו כבר בריש סימן תמ"ג שאינו עובר בבל יראה עד הלילה. ו
לבערו היה  כתבתי לעיל שאין הבנים יורשים החמץ ואין עליהם שום חיוב
פשוט שחמץ זה מותר אחר הפסח דלא שייך בו קנס והרי הוא כחמצו של 
נכרי שעבר עליו הפסח שמותר אחר הפסח כמבואר במשנה דף כ"ח. וכן 
אם לא מת בערב פסח רק היה חי עד הלילה ומת בליל ראשון של פסח 
א"כ כבר עבר בבל יראה רגע אחד ושייך לקנוס ולאסור אחר הפסח. שהרי 
ון שר"ש קנסא קניס הואיל ועבר על ב"י אין חילוק בין עבר על ב"י כל כי
ז' ימי הפסח ובין עבר רגע אחד. ואמנם אחר העיון שני הצדדים הנזכרים 
אינם פשוטים כל כך ויש לדון על כל צד מהם. ותחלה נדבר בזה שמת 
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 בערב פסח.  
ה עד והנה דעת הראב"ד בפ"ג מה' חמץ ה"ח שאינו עובר על בל ירא  
הלילה. וכ"כ הרב המגיד שם. ודעת הה"מ שגם הרמב"ם סובר כן. וכן הוא 
דעת הרבה פוסקים ראשונים ואחרונים. וכמעט כל האחרונים אחזו שער 
. עד שלפי המפורסם בדברי הפוסקים אין שום פוסק שאין שום ספק בדבר
חולק בדבר. ופשוט אצלם שגם הרמב"ם סובר כן. ואני לא כן אחשוב. 
תי הדבר פשוט שעובר בבל יראה מחצות ולמעלה כשם שאסור ולדע
מה"ת באכילה מחצות ולמעלה בלאו כך הוא בלאו על בל יראה. ויען 
שהוא דבר חדש לכן צריך אני להרחיב הדבור בזה. והנני מעתיק לשון 
הרמב"ם בפ"ג מה' חמץ ה"ז ח' וזה לשונו. וכשגומר לבדוק אם בדק בליל 
שש צריך לבטל וכו'. אבל אם בדק מתחלת שעה י"ד או ביום י"ד קודם 
ששית ומעלה אינו יכול לבטל שהרי אינו ברשותו שכבר נאסר בהנאה. 
לפיכך אם לא ביטל קודם שש ומשש שעות ולמעלה מצא חמץ שהיה 
דעתו עליו והיה בלבו ושכחו בשעת הביעור ולא ביערו הרי זה עובר על 
. ואין הביטול עתה מועיל לו בל יראה ובל ימצא שהרי לא ביער ולא ביטל
כלום לפי שאינו ברשותו וכו'. וז"ל הראב"ד בהשגות אמר אברהם אולי 
סובר זה המחבר משש שעות ולמעלה עובר על בל יראה ובל ימצא ואינו 
כן דשבעת ימים כתיב עכ"ל הראב"ד ז"ל. וכתב הה"מ ז"ל אם עיין הר"א 
ספר אחר לעיין לא נסתפק ז"ל בדברי רבינו בעיון אשר ראוי לכל משיג על 
לו דעת רבינו בזה. שהרי בביאור כ' בפתיחת הלכות אלו מצוה להשבית 
שאור בי"ד שלא יראה ולא ימצא חמץ ברשותנו כל שבעה. הרי שביאר 
רבינו שבי"ד אין בו אלא מ"ע של השבתה וכל שבעה עובר בבל יראה ובל 
קודם זמן ימצא. וכן כתב ברא"ש פ"ב מ"ע מן התורה להשבית החמץ 
איסור אכילתו וכו'. ומה שכתב כאן כוונתו לומר שאחר שש אין ביטול 
מועיל אלא ביעור ואם לא ביערו אעפ"י שביטלו משש שעות ולמעלה ה"ז 
עובר עליו כשיגיע הפסח בב"י ובל ימצא. וזהו מוכרח בדברי רבינו עכ"ל 
רושו הה"מ. והנה עפר אני תחת כפות רגלי הה"מ וכאן דבריו נפלאו ופי
בדברי הרמב"ם אינו נכון לענ"ד. שאם אין כוונת הרמב"ם שעובר בבל 
יראה אחר שש א"כ למאי הלכתא כתב שמצא החמץ משש שעות ולמעלה 
והרי כבר ביאר שאין ביטול מועיל משש שעות ולמעלה.(כוונת הנו'ב היא 
דלפי המגיד משנה דאינו עובר בב''י עד הלילה למה לא יכול לשרוף החמץ 
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א אחר שש שעות אלא מוכרחים לומר דכבר עבר בההיא שעתא.) שמוצ
והכי הוה ליה למימר אבל אם בדק מתחלת שעה ששית ולמעלה אינו 
יכול לבטל שהרי אינו ברשותו ולפיכך אם לא ביטל קודם שש ובפסח 
מצא חמץ שהיה דעתו עליו וכו' שהרי לא ביערו ולא ביטל ואין הביטול 
"ש שמצאו משש שעות ולמעלה זה לא יתכן אחר שש מועיל וכו'. אבל מ
כלל לפירושו של הה"מ. ולא עוד אלא שאנו רואים שאף הראב"ד שפירש 
כוונת הרמב"ם שסובר שעובר בבל יראה משש שעות ולמעלה לא כתב 
עליו שום תלונה כדרכו של הראב"ד בכל מקום. וא"כ גם כאן היה לו 
זה המחבר שעובר בבל  להראב"ד להתלונן על הרמב"ם ולכתוב אולי סובר
יראה משש שעות ולמעלה ושבוש הוא דשבעת ימים כתיב. או איזה לשון 
אחר דרך השגה עצומה שאין דרך הראב"ד לוותר להרמב"ם צבחר. וכאן 
אנו רואים שלא כתב עליו כלום דרך השגה וסתירה רק כתב ואינו כן 
ה הרי דשבעת ימים כתיב. כאילו אין כאן תמיה כל כך. ולכאורה אדרב
סתירה ופליאה גדולה על הרמב"ם דמהי תיתי לחייב בע"פ בבל יראה 
והיכן מרומז בתורה לאו זה בע"פ. ואמנם לענ"ד כל אחד על מקומו יבוא 
בשלום הרמב"ם והראב"ד כל אחד לשיטתו ודברי הה"מ וראיותיו 
מפתיחת הלכות אלו לא יועילו לו. ובאמת דעת הרמב"ם כפי שפירש בו 
והנה במסכת  5ו שעובר בבל יראה משש שעות למעלה.הראב"ד שדעת
פסחים דף כח ע"ב אמר לו ר' שמעון וכי אפשר לומר כן והלא כבר נאמר 
לא תאכל עליו חמץ שבעת ימים תאכל עליו מצות א"כ מה תלמוד לומר 
לא תאכל עליו חמץ בשעה שישנו בקום אכול מצה ישנו בבל תאכל חמץ 
כו' וקשה אמאי איצטריך קרא להכי מהיכא וכו'. תוס' בד"ה א"כ מה ת"ל ו
תיתי שיהיה בבל תאכל חמץ בי"ד דהא כולהו קראי מצריכי לקמן אליבא 
דר"ש. ונראה לתרץ קושייתם דלעיל בדף ה' ע"ב איתא ועדיין אני אומר 
בבתים עובר משום בל יראה ובל ימצא ובל יטמין ובל יקבל פקדונות וכו' 
אתה רואה של אחרים ושל גבוה מנין ובגבולין שלך אי אתה רואה אבל 
ליתן את האמור של זה בזה וכו' ת"ל שאור שאור לג"ש מה שאור האמור 
וכו' ע"ש בסוגיא. ואומר אני דהאי שאור הניתן בסיני לג"ש גם שאור 
האמור בפסוק אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם גם כן הוא בכלל 
ו חמץ של אחרים כשלא הגז"ש. דאל"כ היאך אנו מתירין להיות בבית
קיבל אחריות. נהי דאינו עובר בלא תעשה של בל יראה מ"מ עובר 
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באיסור עשה. דתשביתו שאור מבתיכם כתיב וכאן לא כתיב לך להתיר של 
אחרים. אלא ודאי שגם זה בכלל הג"ש הוא וילפינן שאור שאור מלא 
ל יראה לך שאור. ובזה אתי שפיר מה שארז"ל בפסחים דף צ"ה ע"א דב
יראה הוא לאו הניתק לעשה דהשבתה היא מ"ע. ולכאורה יפלא דהיכן 
מצינו בכל התורה עשה דהשבתה כי אם בהך קרא דאך ביום הראשון 
תשביתו והרי האי קרא לאו בפסח כתיב כי אם בערב פסח דמפי השמועה 
למדו דהאי יום הראשון ע"פ הוא לכל מר כדאית ליה למר מאך חלק ולמר 
משמע ולמר מדאסור להבעיר בי"ט. ועכ"פ לכולהו  הראשון דמעיקרא
תנאי ואמוראי הך קרא בי"ד כתיב אבל בפסח עצמו לא מצינו כלל בתורה 
שיהיה מצוה להשבית חמץ וא"כ מנ"ל כלל עשה בפסח ודלמא גזירת 
הכתוב הוא שישביתו דוקא קודם הפסח ואם עבר היום ולא השביתו שוב 
וודאי מחוייב לבערו שבכל רגע עובר הוי מעוות לא יוכל לתקון. ואף שב
בבל יראה מ"מ העשה כבר בטלה ואי אפשר לקיימה. ולא ראיתי מי 
שהרגיש בדבר זה ואמנם לפי מ"ש ניחא. דכיון שגם שאור זה הוא בכלל 
הגז"ש א"כ ילפינן גז"ש כי היכי דשאור האמור בבל יראה הוא נוהג כל 
ג כל שבעת ימים שבעת הימים כן שאור האמור בעשה דתשביתו נוה
ושפיר הוא ניתק לעשה. ולפי זה אני אומר גם להיפך דנילף ג"כ שאור דבל 
יראה משאור דתשביתו. דכי היכי דשאור דתשביתו נוהג בע"פ משש 
שעות ומעלה הכי נמי שאור האמור בלאו דבל יראה הוא גם בערב פסח 
 משש שעות ומעלה. ובזה הונח לנו ששפיר יש ראיה מן התורה שעובר
 בבל יראה משש ומעלה.
 (מה שהביא הנו''ב בהמשך כאן לא הבאתי את דבריו הקדושים בזה)
    
העולה מהמקובץ דהך דינא אם עובר בבל יראה משש שעות ולמעלה   
במחלוקת דר' יהודה ור"ש שנויה. דלר"י עובר בב"י משש שעות ולמעלה 
מ אין לנו ולר"ש אינו עובר עד הלילה. אך אפילו לר' יהודה דעובר מ"
מקרא מפורש ע"ז רק מג"ש למדנו. ומעתה כוף אזנך ושמע דברי חכמים 
הרמב"ם והראב"ד דכל חד מנהון סובב והולך לשיטתו. דבאמת ר' יהודה 
ור"ש נחלקו בחמץ בין לפני זמנו ובין לאחר זמנו. דלר"י לפני זמנו ולאחר 
אחר זמנו זמנו בל"ת ולר"ש ליכא ל"ת לא לפני זמנו ולא לאחר זמנו. ול
פסקו כל הפוסקים כר"ש דמוקי רבא סתם משנה בדף כ"ח דחמץ של נכרי 
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שעבר עליו הפסח מותר כר"ש אבל לפני זמנו נחלקו הפוסקים. ודעת 
הרמב"ם דלאחר זמנו הוא דהלכה כר"ש משום דהתם תנא כוותיה אבל 
לפני זמנו הדרינן לכללא דר"י ור"ש הלכה כר"י. ולכן פסק הרמב"ם בחמץ 
ת ולמעלה הוא בל"ת כמבואר בדבריו בפ"א מהל' חמץ הלכה ח' מחצו
אסור לאכול חמץ ביום י"ד מחצות היום ולמעלה שהוא בתחלת שעה 
שביעית ביום וכל האוכל חמץ בזמן הזה לוקה מן התורה שנאמר לא 
תאכל עליו חמץ. והראב"ד השיג עליו וכתב בהשגתו א"א מלקות מחצות 
"ש לפני זמנו ולאחר זמנו דלא דריש הנך ואילך אינו מחוור דקיי"ל כר
קראי דלא תאכל ולא תאכלו בלפני זמנו ולאחר זמנו עכ"ל. וסובר 
הראב"ד וכיון דסתם תנא כר"ש לאחר זמנו ממילא גם לפני זמנו הלכה 
כמותו. ומעתה גם לענין בל יראה הרמב"ם והראב"ד כל אחד לטעמיה 
יראה הוא מחצות ואי דלהרמב"ם דל"ת דאכילת חמץ הוא מחצות גם בל 
משום דשבעת ימים כתיב ילפינן מג"ש שאור שאור מאך ביום הראשון. 
ולראב"ד דאכילת חמץ אינו בל"ת עד הלילה גם בל יראה אינו נוהג עד 
הלילה דשבעת ימים כתיב ואי משום ג"ש היקשא עדיף. ומעתה נשובה 
 ונחפשה כל ראיותיו של הרב המגיד אם יתקיימו.  
הביא ראיה ממה שכתב הרמב"ם בפתיחת הלכות הללו והנה מה ש  
כוונתו מ"ש הרמב"ם בפתח השער של הלכות חמץ וזה לשונו שם. הלכות 
חמץ ומצה יש בכללן שמונה מצות. שלש מצות עשה וחמש מצות ל"ת. א' 
שלא לאכול חמץ ביום י"ד מחצות היום ומעלה. ב' השבתת שאור ביום 
ד' שלא לאכול תערובת חמץ כל  י"ד. ג' שלא לאכול חמץ כל שבעה.
שבעה. ה' שלא יראה חמץ כל שבעה. ו' שלא ימצא חמץ כל שבעה. ז' 
לאכול מצה בלילי פסח. ח' לספר ביציאת מצרים באותו הלילה. עכ"ל 
הרמב"ם בפתיחתו. ומזה הוליד הרב המגיד ממה דבעשה כתב מ"ע 
ה וכן להשבית בי"ד ובלא תעשה דבל יראה כתב שלא יראה חמץ כל שבע
בל"ת דבל ימצא. ולא הזכיר ל"ת זו בי"ד כדרך שהזכיר ל"ת דאכילת החמץ 
בי"ד וכדרך שהזכיר עשה דהשבתה בי"ד מכלל דלא ס"ל להרמב"ם שיש 
ל"ת בהשבתה קודם הלילה. אבל אינו כן כי זה דרכו של רבינו הרמב"ם 
בספר הי"ד שבכל הלכתא כותב בפתח השער כמה מ"ע וכמה מצות ל"ת 
כדי שיעלה בידו בספר הי"ד הזה כל תרי"ג מצות. והנה ידוע  שיש בו
שהרמב"ם אינו מונה בספר המצות שלו שום מצוה שהיא נלמדת באחת 
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מי"ג מדות שהתורה נדרשת בהן ואף שכל הנלמד מהם הוא מן התורה 
ככל המצות המפורשות וכמה גופי תורה שאין אנו יודעים רק מג"ש מ"מ 
"ג מדות דברי סופרים ולא שיש חילוק בין זה קורא הרמב"ם כל הנלמד מי
למה שנכתב בפירוש ח"ו אבל לזה קורהו דברי סופרים שאינו נמנה 
במספר תרי"ג מצות. וזה ביאר לנו רבינו הרמב"ם בסמ"ק שלו בשורש שני 
מי"ד שרשים שהקדים שם. ומעתה יתבארו דברינו שאף שסובר הרמב"ם 
בדבריו בפ"ג מהלכות חמץ  שעובר בבל יראה מחצות ומעלה וכמפורש
אעפ"כ לא כתב בפתח השער ששם מונה המצות מה שהוא מן תרי"ג 
מצות בהלכות הללו ואיך ימנה השבתת שאור בי"ד שזה אינו נלמד רק 
בגז"ש ואינו נמנה במספר המצות. וכן מ"ש בראש פ"א מ"ע מן התורה 
כתב להשבית החמץ קודם זמן איסור אכילתו הוא ג"כ על כוונה הנ"ל ש
מ"ע מה"ת וזה דוקא בעשה דהשבתה אבל הלאו של השבתה בזמן ההוא 
נקרא אצל הרמב"ם דברי סופרים כדרך שנקרא אצלו קדושי כסף דברי 
סופרים דאתי ג"כ מג"ש דקיחה קיחה. ומעתה כל דברי הרמב"ם נכונים 
 בטעמן איש על דגלו וכן דברי הראב"ד נכונים לפי שיטתו.  
דידן מה דינו של חמץ זה שמת בערב פסח  ומעתה נשובה לעובדא  
מחצות ומעלה ולא ביטל ולא ביער. הנה לפי מה שביארתי חמץ זה אסור 
לאחר פסח בין להרמב"ם ובין להראב"ד. דלהרמב"ם שפסק כר' יהודה 
לפני זמנו ממילא כבר עבר זה מחצות היום בבל יראה וכיון שעבר על בל 
מ"מ קנסא קניס הואיל ועבר  יראה א"כ אחר הפסח אף דאז הלכה כר"ש
על בל יראה והרי גם זה עבר על בל יראה. ולהראב"ד דגם לפני זמנו הלכה 
כר"ש ואם כן לא עבר זה לפני זמנו בבל יראה מ"מ לר"ש הוא מותר 
בהנאה עד הלילה לרוב הפוסקים (עי' תוס' דף כח: ד''ה דתשביתו דרך 
כן ירשוהו היורשים השבת וא''כ צ''ע למה נקרא דמותר בהנאה.) ואם 
תיכף כשמת שהרי כיון שהותר בהנאה ממון גמור הוא להורישו ליורשיו. 
וכיון שירשוהו בערב פסח שוב עברו בפסח עצמו בבל יראה ואסור אחר 
הפסח דר"ש קנסא קניס. ואין לנו לכאורה שום מקום להתיר חמץ זה 
וסובר  אחר הפסח כי אם לדעת בעל העטור לבדו דפוסק לפני זמנו כר"ש
דגם לר"ש אסור בערב פסח אפילו בהנאה מדרבנן וא"כ לא עבר המת 
לפני מותו בבל יראה והיורשים לא ירשוהו כיון שאסור בהנאה מדרבנן 
וא"כ נשאר הפקר כל ימות הפסח שלא עבר שום אדם בבל יראה. וגם בזה 
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יש מקום לפלפל אם באיסור הנאה דרבנן שייך לומר שלא ירשוהו 
דעת הפוסקים באה"ע סי' כ"ח שהמקדש בשעות דרבנן ספק היורשים. ול
מקודשת א"כ אולי גם לענין להורישו ליורשיו מיחשב ממון. והא ודאי 
שאין לסמוך על דעת בעה"ע לחוד נגד כל הפוסקים כלם אפילו באיסור 
דרבנן.עכ''ל.(עי' במערכה של רע'א על הגמ' דף כט: בנוגע למחלוקת ר''ש 
 יאך שהסביר שם לפי הבעל המאור בפירושו בתשביתו.)ור''י קודם זמנו וה
 
 נביא כמה הערות בדברי הנו''ב: 
הנו''ב הביא מרש''י דף ד. וכן מרש''י ב''ק דף כט דמשמעות דבריו הן 
דעובר בב'י משש שעות. ודייק ג'כ מרש''י דף ו: דאמר ר'א ב' דברים אינן 
'י שם דעובר ברשותן של אדם .. וא' מהן הוא חמץ בפסח וביאר רש'
עליהן. ודייק הנו'ב דעל מצות עשה לחוד לא היה כותב עובר עליהן וכן 
 משמע דכוונתו הוא לל'ת.
הנו'ב שאל ב' שאילות. שאילה הא' אם אדם מת בערב פסח אחר חצות 
ויש לו חמץ האם יורשיו חייבים לבער את החמץ הזה. ושאילה ב' מה 
 הזה מה דינה אחר פסח.הדין של יורשיו אם הם לא ביטלו את החמץ 
ועי' בצל''ח דף ו: דהביא עוד שאילה שנוגע לשאילה אם האיסור דב''י חל 
כבר מחצות דע''פ.היכא דמכר אדם את חמצו לעכו''ם בע''פ אחר חצות. 
מה דינא של חמץ זה. וכ' דאם מכר בכסף אין המכירה חלה דאין החמץ 
את החמץ בההיא ברשותו למכרו בההיא שעתא אבל היכא דמשך העכו''ם 
שעתא והוציא מרשות הישראל בחמץ הזה יש להסתפק אם חלה ב''י 
בההיא שעתא דאם כבר חלה אז הבעלים עוברים בב'י ואסור חמצו אחר 
פסח ואם לא חלה אז אינו אסור החמץ הזה אחר פסח דהוי שייך לעכו'ם 
 דזכה מן ההפקר.
י עד הלילה ומכיון וכ' הנו'ב לגבי השאילה הא' והב' דלכאורה לא חלה ב''
דכבר הוי אסור בהנאה החמץ לכן לא יכולים היורשים לירש את החמץ 
 והם גם אינם עוברים בפסח כי אין החמץ שייך להם.
ויש להעיר דלפי הגר'''א חמץ של ישראל שהוא ברשות ישראל אחר חייב 
עליה בלי קבלת אחריות דדוקא חמץ של גוי אינו עובר עליו אא'כ קבל 
יות אז יתכן דעבור על היורשים על חמץ זה אמנם י''ל דזה לא עליה אחר
 נקרא של ישראל מכיון דלא הוי דדידיה רק לעבור עליה.
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אבל הנו''ב אמר דיש לעיין בדבר. הר''מ הל' חמץ ומצה פ''ג ה''ז וה''ח 
משמעות דבריו הן דאחר שש אדם כבר עובר על ב''י. וכן הבין הראב'ד 
דמה שסובר הר''מ דעובר משעה ששית אינו  בהשגותיו שם וכ' הראב'ד
 נכון.
אמנם המגיד משנה שם העיר בלשון חריף נגד פירושו  וכ' דאם המשיג 
היה מעיין בר''מ היה רואה דבפתיחה להלכות פסח מוכרח דאינו עובר על 
 ב''י עד הלילה.
היה מדייק בלשון הר''מ היה רואה דעובר עליה משעה ששית והסביר ג''כ 
''ד חולק על הר''מ ולא כ' בלשון חריף כדרכו בהשגותיו והסביר למה הראב
הנו''ב דהראב''ד הבין דהר''מ הבין הכי ממה שפסק כר''י קודם זמנו 
והרא''ד חולק על זה דפוסק כר'ש גם קודם זמנו (אבל צ''ע למה כ' דאינו 
נכון דלמה לא טען כן הראב''ד בנוגע למה שפסק הר''מ קודם זמנו דשם 
ך להראב''ד לטעון דאינו נכון ואולי בגלל דשם כ' הראב'ד מפורש היה צרי
דאינו עובר בלאו אם אוכל קודם זמנו ולכן מובן דסובר הראב''ד דפי' 
 הר''מ אינו נכון.
והעיר הנו'ב כמה הערות. א'דאם הר''מ היה מתכוון למש'כ המגיד משנה 
ב''י א'כ למה כ' הר'מ את המקרה דמצא את החמץ אחר שש דעובר על 
דהיה צריך לומר דמצא החמץ בלילה.ואח'כ נביא מה שהעיר על מש'כ 
 הר''מ בפתיחה.
הנו'ב ג'כ העיר דהראב''ד בדרך כלל כשחולק על הר''מ כותב לשון חזק 
וחריף להראות שהוא חולק לגמרי על הר''מ אבל כאן לא השיג הראב''ד 
 בלשון חזק וצ''ע למה.
ר'מ והראב'ד שהולכים לשיטתייהו ורוצה הנו'ב להסביר דיש לפרש את ה
 במחלוקת אחרת בפסח ולפ'ז יובן המחלוקת גם כאן.
(יש להעיר שוב דיתכן לפי הגר'א שאם אין עדיין ב''י עד הלילה דיתכן 
דחמץ של ישראל ברשות ישראל אסור אפי' בלי קבלת אחריות יתכן 
דאסור החמץ הזה אחר פסח דהיורשים עוברים דיורשים את הבית היכא 
 דנמצא החמץ  בתוכו.)
וכ' הנו''ב דאם מת הבעל בפסח אז ממילא הוא ודאי עבר על ב''י ואסור 
החמץ אחר פסח (אח''כ דן הנו''ב בזה דאולי לא קנסו את בניו).(ויש 
להעיר בזה דלכאורה הדבר תלוי מה היה מצב של הבעל כשהיה בחייו 
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אונס ואונס דאם היה חולה כ'כ דלא היה יכול לבטל או לבער אז הוי 
רחמנא פטריה ולא נחשכב דעבר על ב''י. ויש להסתפק מה הדין בספק על 
מצבו דלכאורה י''ל דמכיון דכל האיסור דחמץ שעבר עליו הפסח הוא רק 
מטעם קנס מדרבנן יש להקל בספק אבל יתכן דהיה לו חזקת בריא 
 מקודם וצ'ע.)
א בקרא כ' שבעת הנו''ב הסביר היאך שייך לומר דחייב על ב''י מחצות הל
הימים. ותי' הנו''ב ע''פ הגמ' דף ה: דכ' שם דיש ב' קראי לא יראה בכל 
גבולך ולא ימצא בביתך והגמ' דרשה דבקרא דלא יראה כ' לך ודורשים 
שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים והקשה הגמ' דאולי זה רק 
ר שאור בגבולין אבל בבית אולי גם של אחרים אסור ותי' הגמ' דשאו
לגזירה שוה. ולכן גם בבית מותר של אחרים. והקשה הנו''ב דהיאך מותר 
של אחרים הלא בקרא דתשביתו לא כ' מיעוט דלך.ותי' הנו''ב דצריך לומר 
דגם  בקרא הזה יש לדרוש שאור שאור לגזירה שוה. (וזה חידוש גדול דלא 
מו הובא גזירה שוה בגמ' על האי קרא.)והמשיך הנו''ב להסביר דכ
שדורשים הג''ש דשאור שאור לגבי תשביתו יש גם לדרוש הג''ש ללמד 
מתשביתו ללא יראה.וכמו שתשביתו כבר חייב ביום י'ד מחצות ה''ה לא 
יראה ולא ימצא חלין מחצות בי''ד.(ולי נראה דזה חידוש גדול דבשלמא 
יש למילף בג''ש מה שלא כ' בקרא כמו לך שלא כ' בלא ימצא דיש להוסיף 
לא ימצא אבל היכי שייך למילף דהחיוב יהיה ביום י'ד היכא דכ' לך ב
במפורש שבעת ימים.וצ'ע.)(וצ'ע אם לוקים על זה דהלא בב'י לוקין 
 והשאילה נשאת האם יש ללקות גם מי''ד דהלא לא כ' בקרא מפורש.)
ומה שהביא המגיד משנה ממה שכ' בפתיחה בר''מ תי' על זה הנו'ב 
ות דדבר שנלמדת מי''ג מידות שהתורה נדרשת דהר''מ כ' בכללים למצו
בהם נקרא דברי סופרים ואע'פ שיש להם חיוב מן התורה מ''מ הוא קורא 
לזה דברי סופרים וכך ביאר הר''מ קידושי כסף אע'ג דקידושי כסף הוי 
 מדאורייתא מ''מ הוא קורא לזה דברי סופרים.
 שוכר ומשכיר
  
בית לחבירו בארבעה עשר, על בעו מיניה מרב נחמן בר יצחק: המשכיר 
דחמירא דידיה הוא, או דלמא על השוכר  -מי לבדוק? עלהמשכיר לבדוק 
על  -בית לחבירו  המשכירתא שמע:  -דאיסורא ברשותיה קאי? -לבדוק 
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השוכר לעשות לו מזוזה. התם, הא אמר רב משרשיא:מזוזה חובת הדר 
בית  המשכיראמר להו רב נחמן בר יצחק, תנינא:  -היא, הכא מאי? 
על המשכיר  -לחבירו,אם עד שלא מסר לו מפתחות חל ארבעה עשר 
 לבדוק, ואם משמסר לומפתחות חל ארבעה עשר על השוכר לבדוק.עכ''ל.
 רש''י : 
 החמץ שבבית שלו הוא. -דחמירא דידיה הוא 
 שהרי עתה הבית שלו. -ברשותיה קאי  
 .עליה רמיא -אלמא: מידי דמצוה  -לעשות לו מזוזה  
ביאתך, נכנס  -לפי שהיא משמרתו, וכתיב ביתך  -חובת הדר  
בדיקת חמץ דרבנן, דאי משום בל יראה  -ויוצא בה, אבל הכא 
הא אמר לקמן דסגי ליה בבטול בעלמא, אי מסיח  -ובל ימצא 
דעתיה מיניה ומשוי ליה כעפרא, ואמר: כל חמירא דבביתא 
י האי גוונא, הדין כו', ורבנן הוא דאצרוך בדיקה, והשתא, כ
הוא קנין  -מיבעיא לן טורח זה על מי מוטל. מסירת מפתח 
 -השכירות, ואם עד שלא מסר המפתח נכנס ליל ארבעה עשר 
חלה חובת הבדיקה על המשכיר, שעדיין היתה ברשותו, ואף על 
 כבר חלה חובה עליו.עכ''ל.  -פי שמסר לו ביום 
 תוס' ד''ה על המשכיר:  
אין לפרש הטעם כיון  - ירא דידיה הואעל המשכיר לבדוק דחמ
דשלו הוא ואין אדם כול לבטל אלא הוא חייב לבדוק דא"כ אמאי נקט 
משכיר לחברו בי"ד אפילו בי"ג יתחייב המשכיר מהאי טעמא לבדוק לכך 
מפרש ר"י דחמירא דידיה הוא וחל עליו חיוב בדיקה שעה אחת קודם 
ב קודם שהשכיר על שהשכירה ומייתי ראיה ממזוזה דאע"פ דחל חיו
השוכר לעשות מזוזה ודחי דמזוזה חובת הדר הוא כלומר אפי' לא היה 
משכירה היה יכול ליפטר ממזוזה שלא היה דר ומשתמש בבית אבל גבי 




עי' מה שכתבתי בקונטרס פרי זה לזכר נשמת אמי מורתי זלטא גולדה בת 










גמ' דף ד: מדאורייתא בבמנחת יטול בעלמא סגי. וכ' רש''י ד''ה בביטול 
 בעלמא דכ' תשביתו ולא כ' תבערו והשבתת דלב היא השבתה. עכ''ל. 
 ועי' בתוס' ד''ה מדאורייתא בביטול בעלמא סגי. מדאורייתא בביטול
פי' בקונטרס מדכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו אלמא  -בעלמא סגי 
השבתה בלב היא וקשה לר"י דהאי השבתה הבערה היא ולא ביטול דתניא 
בשמעתין רע"א אין צריך הרי הוא אומר תשביתו ומצינו להבערה שהיא 
אב מלאכה ועוד דתשביתו אמרינן לקמן מאך חלק שהוא משש שעות 
לא מהני ביטול ואומר ר"י דמדאורייתא בביטול ולמעלה ואחר איסורא 
בעלמא סגי מטעם דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר 
מדקאמרינן אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה והא דאמרינן בנדרים 
 (דף מה.) הפקר בפני שלשה מדאורייתא אין צריך.עכ'ל. 
 
תו. בקושיא הא' מה שמתרצים על קושיות התוס' נגד רש''י בביאור תשבי
דהקשו התוס' דר'ע אמר דתשביתו הוא הבערה ולא ביטול תי' הר''ן די''ל 
 דפי' דתשביתו הוא גם זה וגם זה.
 
בקושיא ב' דלמידין דזמן דתשביתו הוא בחצות י''ד ובזמן הזה כבר נאסר 
חמץ ואינו כבר ברשותו וממילא א'א לבטל כמו שכ' בגמ' דחמץ שאינו 
ל זה תי' הרמב''ן דכוונת הקרא הוא דבעי להשבית ברושתו א'א לבטל. ע
עד השעה הזאת ושיהיה מושבת מההיא שעתא ואין חיוב בההוא שעתא 
 לעשות בפועל השבתה.
עי' בקהילות יעקב סימן א' אות ב' שהביא את דעת המנחת חינוך מצוה 
ט' דכוון לפי' הרמב'ן דהמצוה דתשביתו הוי שהחמץ יהיה מושבת ואין 
פעולה להשבית. והביא שם דהמנ''ח רוצה לפרש דבההיא  חיוב לעשות
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חולק התוס' על רש''י וס''ל דהמצוה היא דבעי לעשות פעלת השבתה. 
ולפ'ז הביא המנ'ח דלפי תוס' בכדי לקיים המצוה יש צורך שיהיה לו חמץ 
בכדי שיכול לעשות פעולה עם חמצו.וכ' הקה''י דאפשר לחלוק על פי' 
ל התוס' גם דהמצוה היא שיהיה מושבת רק דהתורה המנ''ח בזה וי''ל דס''
כ' את המצוה בלשון תשביתו דמשמעותו הוא עשיית התשבתה והביא 
כמה דוגמאות לזה כגון מצות מזוזה דכ' וכתבתם על מזוזת ביתך וכן 
בציצית ועשו להם ציצית אע'ג דהמצוה היא שיהיה לו מזוזה על פתח 
יש להעיר דבמצוות הללו יש ג'כ ביתו ושיהיה לו ציצית על בגדיו.אבל 
דינים דבעי עשייה והלכות עשייה חוץ ממה שיש מצוה שיהיה לו דברים 
הללו. ועוד יש להעיר על הקה''י דאם נפרש הכי את דעת התוס' דהמצוה 
היא שיהיה מושבת א'כ מה הקשו התוס' נגד פי' רש''י ממה דכ' אך חלק 
לא קשה על רש''י דפי' הלא אם נפרש שהמצוה היא שיהיה מושבת א'כ 
 דהמצוה היא ביטול. 
 
והקשה עוד הקה''י על תוס' דהיאך הקשו התוס' על רש''י מדעת ר'ע דס''ל 
דתשביתו הוי שריפה ולא ביטול דהלא מכיון דר'ע למד דתשביתו למידים 
דהוי בשריפה את זה ילפינן מנותר ולכן ודאי דהוי כנותר דאחר שכבר 
בנן דס'ל דתשביתו אפשר לקיים בכל דרך נאסר מצותו לבער משא'כ לר
יכולים לומר דמהני ביטול. אמנם יש להעיר דקשה לומר דר'ע ורבנן פליגי 
על זמן מצות תשביתו דמשמעות הגמ' לקמן דף כח: דפליגי אם יש למילף 
ק''ו לחייב שריפה בחמץ מנותר.אבל אינו משמע דפליגי אי זמן המצוה 
 לכן הקשו התוס'.הוי קודם שנאסר או אחר שנאסר ו
וכ' עוד הקה''י דכוונת התוס' שהקשה מר''ע דס''ל דתוס' דלא מסתבר 
לומר דפליג ר'ע על רבנן אי מהני ביטול שלא יעברו בב'י. דכ' בגמ' דמהני 
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ביטול. וצ''ל דס''ל התוס' דמה שמהני ביטול מוכרח דאין זה קיום 
וצ'ל דמה  דתשביתו כי תשביתו לר'ע הוי אחר שככר נאסר כמו בנותר
דמהני ביטול זה מטעם הפקר דשלך אי את רואה וכו'. אמנם יש להעיר 
דכל זה חסר בתוס'.ונראה דכוונת התוס' להקשות דאם נפרש כמו שפי' 
רש''י דהפשטות דתשביתו הוא ביטול דלא כ' תבערו א'כ למה חולק ר'ע 
 על זה אלא מר'ע מוכרח דאין זה הפשטות.ונראה דכוונת התוס' דמה שלא
הביאו מרבנן דמפרר וזורה לרוח מהני וא'כ י''ל דגם ביטול מהני זהו 
קושית הקה''י נגד התוס'. אמנם אם נפרש כרש''י דפשטות הקרא 
דתשביתו משמע ביטול ולא ביעור א'כ מר'ע נשמע לרבנן דאין זה הפי' 
דלא פליגי על פי' הקרא.ומהיכי תיתי לומר דלרבנן יש פי' הקרא שונה 
 ע.ממה שפי' ר'
הקה''י רוצה לומר דיתכן דלפי רש''י אה''נ י'ל דס''ל ר'ע דלא מהני ביטול 
רק שריפה דלמידין מנותר. (וצ'' דמהני גם ביטול וגם שריפה  למה לא 
נאמר לר/ש''י כמו שמפרש הר''ן ויתכן לומר דתוס' לא רצו לפרש כן כי 
ל לרש''י לאק מהני ומפרר וזורה לרוח לא מהני (כמו שהקשה הפנ''י) וצ''
 דעדיף ביטול ממפרר וזורה לרוח דבפירור אינו מאבד עצם החמץ.
אבל קשה לומר הכי דאם זהו פשטות דקרא כמו שפי' רש''י א'כ למה 
יחלוק ר''ע על זה.ויתכן לומר דמה שאמר ר'ע דמוכרח דתשביתו ביום 
ראשון צריכים לפרש דיום ראשון הכוונה היא ליום לפני פסח ולא ליום 
דביום א' דפסח דיש כבר איסור חמץ א'כ לא שייך ביטול דהוי  א' דפסח
אינו ברשותו מכיון דאסור החמץ בהנאה אבל אחר שכבר מפרשינן 
דכוונת הקרא דביום א' הוא לי''ד א''כ אפשר שפיר לבאר משמעות הקרא 
 דהוא ביטול כמו שפי' רש''י.
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'י דלמה הקה''י רוצה ליישב את קושית הפנ''י בריש מסכת דהקשה הפנ'
לא מהני מפרר וזורה לרוח דהלא מסיח דעתו מן החמץ ולמה גרע מביטול 
ותי' הקה''י דלפי רש''י י''ל אה''נ דלא מהני ביטול לרש''י. אמנם י''ל דגרע 
מפרר וזורה לרוח מביטול דבביטול התורה אמרה דסגי בהכי דאדם מחשב 
''ל דאינו עושה בדעתו דאינו כלום דהוי כעפר משא'כ במפרר וזורה לרוח י
פעולה בגוף החמץ ועוד קיים החפצא דאינו מראה שרוצה שיהיה עפר רק 
מראה דאינו רוצה החמץ ברשותו.ומסתרא דבכה'ג אינו עובר בב'י כי 
בכה'ג דמפרר וזורה לרוח או מטיל לים אינו עוד ברשותו אבל יתכן דלא 
 קיים בזה השבתה. 
דכ' דלפי ר''י מהני ביטול עי' והקשה עוד הקה''י על רש''י מגמ' דף מט. 
שם דרוצה לומר דאין זה לפי ר''י לגבי ביטול.. עי' שם אבל לפי דברינו י''ל 
 דרש''י מסכים דלר''י מהני ביטול לקיים תשביתו.
מה שהביא בסוף דבריו קושית הצל''ח דלמה בעי קרא לפטור בחמץ של 
ל הלא אין לו אחרים ושל גבוה דשלך אי אתה רואה וכו' דלמה גרע מביטו
שום השתמשות בחמץ זה שאינו שלו אלא של עכו''ם אבל י''ל דמכיון 
דאם לא ביטל החמץ אז אע'ג דאין לו שום השתמשות ואין לו שום 
אחריות מ''מ לא ניחא ליה שהחמץ הזה ילך לאיבוד כי מכיון דקבל 
 מהעכו''ם להניח אצלו לא ניחא ליה שילך לאיבוד.
 
ה ט' במצות תשביתו.(כתבתי בנוגע למנחת חינוך דברי המנחת חינוך במצו
 באריכות בקונטרס פרי זהב הראשון עי' שם מה שכתבתי.)
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נביא כמה הערות בדברי המנחת חינוך 
במצוה ט' תשביתו. בתוך דבריו נביא הערות 
 הערות בדבריו.
 כ' המנחת חינוך במצוה ט':להסיר כל חמץ בי"ד  
בר"מ פ"ב מהחו"מ והנה בענינים אלו  (א) להסיר כל חמץ וכו'. מבואר    
האריכו הראשונים והאחרונים וכמעט לא הניחו מקום להתגדר ולהאריך 
בפרטי הענינים צריך קונטרס מיוחד ואין כוונת זה החיבור ואכתוב קצת 
בקיצור דיני המצוה והנה לכאורה יש ספק אם המ"ע הוא שיהא החמץ 
ת דב"י וב"י עובר עוד על מושבת ואם יש לו חמץ חוץ מה שעובר על ל"
העשה ואם אין לו חמץ א"ע בלאו וגם המ"ע מקיים בשוא"ת כמו בשבת 
ויום טוב איכא עשה דשבתון בעשיית מלאכה ואם עבר ועשה מלאכה 
עובר בעשה ול"ת ואם לא עשה מלאכה חוץ מה שלא עבר על הלאו קיים 
תו והוא גם כן מ"ע דשבתון וה"נ עיקר המצוה כאן שלא יהי' החמץ ברשו
מושבת מרשותו כמו המ"ע דשבתון דלא הוי כמו לאו הבא מכלל עשה 
דאינו מקיים המצוה באם א"ע רק בעובר על הלאו הבמכ"ע עובר על 
העשה אבל אינו מקיים המצוה ובאמת בשבת אינו כן דהתורה כתבה 
בלשון עשה המחויבת ע"כ מקיים העשה וע"כ נחשב מ"ע דשוי"ט למצוה 
הבמ"ע עיין ס' המצות להר"מ והרמב"ן ותבין א"כ ה"נ בפ"ע לא כן לאו 
אם הי' לו חמץ עובר על עשה ול"ת ואם אין לו חמץ מקיים גם כן המצוה 
 דתשביתו אף דהיא שוא"ת 
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(אמנם נראה לי שיש חילוק בין שבתון דשבת ויו''ט ובין תשביתו . קודם 
כל בסברא יש לחלק דיש חשיבות דאדם שובת ממלאכה זהו מראה 
שומר את השבת אבל אם אין לו חמץ מה הוא מראה.ועוד למה כ' ש
בלשון תשביתו דהוא משמע דחייב לעשות פעולה משא'כ לשון שבתון 
דאינו מוכיח דצריך לעשות מעשה.ועוד דכל התנאים אמרו דצריך לעשות 
מעשה יש אומרים דבעי לשרוף ויש אומרים דבעי מפרר וזורה לרוח 
עי' בקהילות יעקב דיש מצוות אחרות כגון ועשו ורש''י פי' דבעי ביטול.ו
להם ציצית שהמצוה היא הלבישה או וכתבתם על מזוזות ביתך והמצוה 
היא שיהיה המזוזה על ביתו אע'ג דכ' בציווי לשון של פעולה אמנם שם 
יש מצוה לעשות פעולות כגון כתיבת המזוזה ועשיית הציצית לשם מצות 
מת בלי פעולה אבל י''ל דהתורה כ' את ציצית ולכן אע'ג דהמצוה מתקיי
 המצוה בלשון פעולה כי יש צורך לעשות פעולה.)
ולפ"ז א"צ לדקדק שיהא לו חמץ קודם פסח ויבערו כמו מצות ציצית 
 דמצוה על כל איש ישראל ללבוש ד' כנפות כדי לקיים המצוה בקו"ע 
וה (יש להעיר לא בכל מצות עשה קיומית חיובו חז''ל ללכת לקיים המצ
ורק מצינו בציצית דהוא מזכיר לאדם כל התרי''ג מצוות בזה אמרו לחפש 
 אחר בגד בכדי לקיים ציצית.)
אבל כאן ממילא נתקיים המצוה וא"צ לחזור כלל אחר חמץ וגם נ"מ אם 
רוצה לבער חמצו בפסח ובא אחר וחטפו ממנו וביערו דמבואר בח"מ 
כיסוי צריך לשלם לו  שפ"ב דמונע לחבירו לעשות מצוה כגון שחטף ממנו
אבל כאן כיון דאין מצוה כלל עליו בקו"ע אלא ממילא נתקיים המצוה 
א"כ לא חטף ממנו כלל כי בכ"ע שמושבת מן העולם מקיים הבעל החמץ 
מ"ע דהוי בכל הענין כמו עשה דשוי"ט א"ד דמצוה עליו בקו"ע דישבות 
נהי דא"ע  החמץ ואם אין לו חמץ לא קיים העשה כמו מי שא"ל ד' כנפות
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מ"מ לא קיים המצוה ה"נ ג"כ כמו התם דמצוה עליו לקנות טלית וכדי 
לקיים מצות השי"ת ה"נ מצוה לחזור שיהי' לו חמץ קודם פסח ויבער 
אותו בי"ד כדי לקיים מ"ע בקו"ע ולפ"ז אם חטף א' המצוה מידו חייב 
בקנס כמ"ש בח"מ שם ועוד יש נ"מ אי אמרינן דמצוה זו היא בקו"ע א"כ 
אם השבית חמץ בפסח ע"י שאכלו ל"ק המצוה כי הוי מהב"ע להסוברים 
מהב"ע מה"ת לא יצא ומובא בח"ז כ"פ אבל אי המצוה היא בשוא"ת א"כ 
אפילו אכלו מ"מ אינו ברשותו וקיים המ"ע כיון דא"ל חמץ וגם אם 
המצוה בקו"ע לא יצא אא"כ קיים המצוה בזמנה חצות יום י"ד כמו מילה 
זמנה ביום השמיני וקודם לכן ל"ק המצוה ה"נ קודם דהתורה קבעה ל
חצות אם השבית ל"ק המצוה אבל אם המצוה בשוא"ת א"כ העיקר דלא 
יהי' לו חמץ וכשמגיע הזמן וא"ל חמץ קיים המ"ע ומדברי הרהמ"ח שכתב 
ביוצא לדרך מוטל עליו המצוה נראה דהיא בשוא"ת דבקו"ע אין מוטל 
 עליו המצוה קודם
י את הטענה הזאת די''ל דיש מצוה לעשות עד זמן של (אמנם לא הבנת
 חצות כמו שיש מצוה דבעי לומר ק''ש עד ג' שעות או תפילה עד שעה ד'.)
וע' ברא"ש שם וכ"נ ממ"ש הרהמ"ח דנשים חייבות במצוה זו והניחא אם  
היא בשוא"ת ובמ"ע דשוא"ת נשים חייבות אף בהזמ"ג כמו יו"ט ועיין 
 שין בשם הר"י ירושלים באחרונים ובתוס' קידו
(צ'ע דתוס' קידושין דף לד. בשם הר''י דירושלים כ' כ' דנשים אינן חייבות 
 במצות שבתון אע'ג דהוי בשב ואל תעשה.)


















אפילו שעה אחת בתוך  - רש''י דף ד: שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם
הרי שהה בו שעה  -השבעת ימים, וכתיב אך ביום הראשון תשביתו 
אחת.עכ''ל. לפי רש''י יש סתירה בפסוקים דאם בעי שלא יהיה לו חמץ ז' 
ימים א'כ היאך אפשר לומר דיש מצוה לבער החמץ בתוך הז' ימים. אמנם 
''י למד לתוס' דף ד: דמצות ביעור הוא רק אחר שעת איסורו.ורש
דתשביתו הוי ביטול והוא קודם איסורו.ויש להעיר לפי רש''י דתשביתו 
הוי ביטול היאך אפשר לחשוב שיבטל אחר שעת איסורו הלא אינו 
 ברשותו.
 
גמ' דף ה. דהא איתקש השבתת שאור לאכילת חמץ, ואכילת חמץ 
דכתיב אשבעת ימים שאר  -לאכילת מצה. השבתת שאור לאכילת חמץ 
בתיכם כי כל אכל מחמצת ונכרתה. ואכילת חמץ לאכילת מצה לא ימצא ב
דכתיב בכל מחמצת לא תאכלו בכל מושבתיכם תאכלו מצות (וגו')  -
ואימא לרבות ליל ארבעה עשר  -וכתיב ביה במצה גבערב תאכלו מצת. 
 אך חלק.   -ואימא מצפרא!  -ביום כתיב.  -לביעור! 
שנקרא ראשון, שנאמר דבי רבי ישמעאל תנא: מצינו ארבעה עשר   
 -דבראשן בארבעה עשר יום לחדש. רב נחמן בר יצחק אמר: ראשון 
אלא מעתה,  -דמעיקרא משמע, דאמר קרא ההראשון אדם תולד. 
שאני  -וולקחתם לכם ביום הראשון הכי נמי ראשון דמעיקרא משמע? 
שביעי  -התם, דכתיב ושמחתם לפני ה' אלהיכם שבעת ימים, מה שביעי 
הכא נמי כתיב זאך ביום הראשון תשביתו,  -ראשון לחג.  -ראשון  לחג, אף
אם כן נכתוב קרא ראשון, הראשון למה לי?  -שבעת ימים מצות תאכלו! 
 שמע מינה לכדאמרן.עכ''ל. 
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בלאו רומיא דקרא אהדדי משמע  -עי' רש''י ראשון דמעיקרא משמע 
ן דכתיב ראשון במשמעות דקרא, שהוא יום קודם לכל שבעה דקרא, כיו
ראשון קודם למעשה  -שבעת ימים מצות תאכלו אך ביום הראשון 
קאמר.עכ''ל. צ''ב מש''כ רש''י עכשיו בדברי רב נחמן בר יצחק דלית ליה 
סתירה בקראי דהביא הגמ' לעיל דף ד: ורש''י לא כ' כן בדברי דבי רבי 
 ישמעאל וגם צ''ב היאך יודע רש''י דלית ליה לרב נחמן בר יצחק סתירה
בקראי. יש לדייק בלשון דתנא דבי ר' ישמעאל וגם בלשון דרב נחמן בר 
יצחק. דתנא דבי ר' ישמעאל אמר מצינו דראשון הוי בי''ד דכך כ' בקרא 
דבראשון בי''ד יום.דלא אמר דהפי' בא' בדרך כלל הוא ליום לפני רק 
דבמקרה הזה מחמת מה דכ' בפרשת חמץ גופו דהתורה קרא ליום י''ד 
אמנם באמת הביאור בראשון הוא ליום הראשון של סדר ימים ראשון. 
ולא ליום הקודם וא''כ מי אמר דכוונת הקרא כאן הוא ליום הקודם אבל 
אם נאמר דכאן מחמת סתירת הקראי דהוזכר בתחילת הגמ' מכח זה יש 
לפרש כאן דהוא יום הקודם לחג וזה רק בגלל דמצינו דבתורה מצאנו 
ויש להוסיף עוד דתרגום אונקלוס פי' כוונת דיום י''ד נקראת ראשון.
הקרא דבראשון בי''ד דהכוונה היא לחדש הא' דהיינו ניסן ואין הכוונה 
ליום לפני החג ולכן י''ל מחמת סתירת קראי דוזכר לעיל יש לפרש כאן 
הקרא דבראשון הכוונה ליום קודם החג. אמנם רב נחמן בר יצחק אמר 
יו דזהו הפי' הפשוט שלו וממילא דראשון משמע מעיקרא משמעות דבר
לא בעי לפרש הכי רק מחמת הסתירה שהוזכר לעיל בגמ'.ולפ'ז מובן מה 
שהקשה הגמ' מיד אח''כ לרב נחמן בר יצחק אבל לא הקשה על פי' התנא 
דבי ר' ישמעאל דלמה לא נפרש גם בסוכות מש'כ ולקחתם לכם ביום 
זה ולא לפי תנא דבי ר' הראשון דהיינו מעיקרא דזה רק קושיא לפי הפי' ה
ישמעאל.אמנם מה שצ''ע הוא מש'כ רש''י כאן ד'ה ראשון דמעיקרא 
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בלאו רומיא דקרא אהדדי  -משמע דכ' רש''י: ראשון דמעיקרא משמע 
משמע ראשון במשמעות דקרא, שהוא יום קודם לכל שבעה דקרא, כיון 
שה ראשון קודם למע -דכתיב שבעת ימים מצות תאכלו אך ביום הראשון 
קאמר.עכ''ל.דמשמעות רש''י דלא מחמת המילה ראשון לחוד אלא מחמת 
ההוא קרא וא'כ צ'ע מה הקשה הגמ' מסוכות ממה דכ' ולקחתם לכם ביום 
הראשון.אולי גם בקרא לגבי לולב אפשר לפרש דהכי קאמר הקרא 
דלקחתם לכם מעיקרא יום לפני סוכות בכדי שיכולים לשמוח שבעת 
דמה שלא פי' כן רש''י לפי תנא דבי ר' ישמעאל דג'כ ימים אחרי זה.וצ''ל 
לא צריך לומר מחמת סתירת הקראי אלא משום מש''כ בקרא דמשמעות 
הקרא גופו משמע דהוא מעיקרא כמו שפי' רב נחמן בר יצחק דא'כ הגמ' 




רבנן: אשבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם מה תלמוד גמ' דף ה: תנו 
לומר? והלא כבר נאמר לא יראה לך שאר [ולא יראה לך חמץ] בכל גבלך. 
שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה של  -לפי שנאמר לא יראה לך שאר 
תלמוד לומר לא  -אחרים ושל גבוה. יכול יטמין ויקבל פקדונות מן הנכרי 
שלא כיבשתו, ואין שרוי עמך בחצר. נכרי  ימצא. אין לי אלא בנכרי
שכיבשתו ושרוי עמך בחצר מנין? תלמוד לומר לא ימצא בבתיכם. אין לי 
אלא שבבתיכם, בבורות בשיחין ובמערות מנין? תלמוד לומר: בכל גבלך. 
עובר משום בל יראה ובל ימצא ובל יטמין ובל  -ועדיין אני אומר: בבתים 
שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה  -ולין יקבל פקדונות מן הנכרי. בגב
של אחרים ושל גבוה. מניין ליתן את האמור של זה בזה ושל זה בזה? 
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שאר לא ימצא  -תלמוד לומר: שאר שאר לגזירה שוה. נאמר שאר בבתים 
לא יראה לך שאר. מה שאור האמור  -בבתיכם ונאמר שאר בגבולין 
טמין ובל יקבל פקדונות מן עובר משום בל יראה ובל ימצא ובל י -בבתים 
עובר משום בל יראה ובל ימצא ובל  -הנכרים, אף שאור האמור בגבולין 
שלך אי  -יטמין ובל יקבל פקדונות מן הנכרים. ומה שאור האמור בגבולין 
אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה, אף שאור האמור 
 של גבוה. עכ''ל.שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ו -בבתים 
 
 ר''מ הלכות חמץ ומצה פ''א ה''ג:  הלכה ג 
אינו לוקה משום לא יראה ולא ימצא אלא א"כ קנה חמץ בפסח או חימצו 
כדי שיעשה בו מעשה, אבל אם היה לו חמץ קודם הפסח ובא הפסח ולא 
ביערו אלא הניחו ברשותו אף על פי שעבר על שני לאוין אינו לוקה מן 
 עשה בו מעשה, ומכין אותו מכת מרדות.עכ''ל.      התורה מפני שלא
 כסף משנה שם:  הלכה ג
[ג] אינו לוקה וכו'. כתב רא"ם ויש לתמוה דהא בשורש ט' נראה שאין 
אפשר לפרש דאינו לוקה אלא אחת לוקין וכו'. ובאמת כי ליישב זה היה 
אע"פ שהזכיר שני הלאוין וכן היה אפשר לפרש הסמ"ג כי אע"פ שהוסיף 
ולא התחיל אינו לוקה אבל  לפי שהתחיל אינו עובר היינו עליהםלקות ל
מ"מ אכתי קשיא היאך מנאן בשני לאוין. והנראה בעיני דלא יראה לא 
משמע אלא כשהוא נראה לעינים דוקא וכן משמע בספר המצות מצוה ר' 
ומצוה ר"א. ומ"ש בפ"ד עובר משום בל יראה ובל ימצא לאו למימרא 
אלא היכא דשייכי תרוייהו עובר רים לעיל עובר בשניהם דבכל אחד מהנזכ
בשניהם דכל היכא דעבר על לא יראה עבר נמי על לא ימצא אבל בטמון 
. וע"ד זה יש לפרש גם הברייתא השנויה בפ"ק לא עבר אלא על לא ימצא
46 
דפסחים (דף ה':) שממנה למד הרמב"ם דינים הללו הנזכרים בפ"ד: 
ת כוונת הכס''מ דיכול להסביר את הגמ' דף ה: עכ''ל.וצ''ע היאך להסביר א
בדרך הזה דהלא כ' בגמ' דיש להשוות גבולין לבתים ועוברים בבל יראה 
ובל ימצא ובל יטמין ובל יקבל פקדונות מן האחרים.עי' בפירוש החידושי 
רבינו דוד על הגמ' שמסביר את הגמ' באריכות ויש לעיין בדבריו 
 הקדושים היאך שהסביר את הגמ'.
כ' חידושי רבינו דוד ד''ה  ועדיין אני אומר בבתים עובר משום בל יראה 
ובל ימצא ובל יטמין ובל יקבל פקדונות מן הנכרים ובגבולים שלך אי 
אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה.הכא נמי הוה ליה 
למימר ומותר להטמין בגבולין דלא כ' אלא בל יראה משמע שמותר 
לעיל יכול יטמין .עכ''ל. (כוונת רבינו דוד הוא דלעיל  להטמין כדארמי'
למדנו דבגבולין יש ב' קולות דאינן בבתים קולא דשלך אי אתה רואה אבל 
אתה רואה של אחרים ושל גבוה וקולא ב' דמותר להטמין. אכל הגמ' 
הקשה דעדיין י''ל שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ולא 
דהיינו ההיתר דהטמנה וע'ז הקשה רבינו דוד למה הזכיר בכלל הקולא הב' 
לא הזכיר גם הקולא הזאת דהיינו אומרים לולי הג''ש דלמידים מהפסוק 
 הב'.
 על הקושיא הזאת הביא רבינו דוד ב' פירושים ליישב קושיתו. 
הפירוש הא':אלא שממה שכ' בבתים בל ימצא נראה שהן דוחין משמעו' 
נימ' דלא אמר דוקא בל יראה אלא שלא בל יראה שלא יהא מתיר מטמין ד
יהא נראה.עכ''ל. כוונתו דלא בעינן למילף מג''ש האיסור דהטמנה בגבולין 
די''ל מאחר דהתורה כ' כבר האיסור בבתים בלשון לאק ימצא א'כ יכולים 
כבר לפרש כוונה אחרת במש'כ לא יראה ולא בעינן ראיה ממש בכדי 
י' אם אינו רואה ממש.(רק צריך לעבור אלא בכל שיש אפשרות לראות אפ
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להבין למה שינה התורה דבמקום א' כ' ליראה ובמקום הב' כתב לא ימצא 
 מכיון דכוונה א' יש לשניהם לפי הפירוש הזה.)
פירוש הב' של רבינו דוד: או שבא ליתן לאו אחר על הנראה שיהא עובר 
עליו שתים משום בל יראה ובל ימצא שאסר תחילה הנראה ואחר כך 
וסיף לאסור הנמצא  כמו שאתה רואה שאסר תחלה הבתים ואחר ה
שאי אפשר להתיר את הטמון מכיון שאמר הכ' הוסיף לאסור כל הגבולין 
(זהו ההכרח לפרש הכי ולדחות  לא ימצא בבתיכם והוא מגלה על הגבולין
את הה'א דגמ' דהביא מקודם.)אף בשלא ג'ש של שאר שאר.וכן תראה 
ש של שאר שאר שהתיר הטמון הוא בטל לגמרי. במסקנא אחר שלמדו בג'
(וצ''ב מהו כוונת רבינו דוד גם במה שכ' דאסר התורה בתים ואח'כ אסר 
גבולין. ונראה דכוונתו הוא דמכיון דהתורה אסר גבולין א'כ למה כ' 
האיסור רק בבתים אלא מוכרחים לומר דיש איסור נוסף בבתים דהוא 
בחמץ שנראה דהוא אסור משום בל אסר משום בית וגם משום גבול וכן 
 יראה וגם משום בל ימצא.)
ונראה שיש חילוק בהלכה בין הב' פירושים דרבינו דוד דלפי הפי' הא' 
היכא דהטמין החמץ יעבור על בל יראה וגם על בל ימצא ולפי הפי' הב' 
לא יעבור על הלאו דלא ימצא היכא דהטמין אבל יהיה אסור בלי לאו 
המקרה הזה אלא על מקרה אחר.דלא הוי הלאו  דאין הלאו עולה על
 מפורש על מקרה דהטמנה משא'כ לפי' הא'.
לפי ב' הפירושים דרבינו דוד יש איסור להטמין חמץ רק השאילה היא אם 
ילקה על זה וזה תלוי אם הלאו נאמר על זה. כדאמר להו רבא לבני מחוזא 
מיגנב ברשותייכו בעירו חמירא דבני חילא מבתייכו כיון דאילו מיתבד או 
קאי ובעיתו לשלומי כדידכו דמי. ואי לא קביל עליה אחריות שרי. יש(ח) 
אומרים דוקא ש"ש דחייב בגניבה ואבידה אבל ש"ח לא ודייקינן מלישנא 
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דאילו מיגנב או מיתבד וכן כתב ר"י. ובה"ג כתב דאפי' ש"ח נמי. ומיגנב 
לשלומי הוצרך או מיתבד בפשיעה קאמר. ומשום דבעי למימר ובעיתו 
לומר מיגנב או מיתבד.(ט) והרמב"ם ז"ל (פ"ד מהל' חמץ ומצה הל' ד') 
כתב שאם הנכרי אלם וכופהו לשלם אע"פ שלא קבל עליו אחריות כדידיה 
דמי ואסור. יש מן הגאונים שאמרו ישראל שהפקיד חמצו אצל נכרי או 
ולא  אצל ישראל חבירו וקבל הנפקד עליו אחריות הנפקד חייב בביעורו
המפקיד אע"פ שהוא שלו כיון שאינו ברשותו. והביאו ראיה(י) ממכילתא 
דתני התם בבתיכם למה נאמר. לפי שנאמר בכל גבולך שומע אני כפשוטו 
ת"ל בבתיכם מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך.(כ) יצא חמצו של נכרי 
ה ברשות ישראל שהוא בביתו ואינו יכול לבערו. (צ''ע היאך למידין את ז
ומהו הפטור מהו הכוונה דאינו יכול לבערו.ומשמע דאם קבל עליו 
 אחריות יכול לבערו וצ'ע למה.)
 
שיעור כללי שאמרתי בענין :בביאור 
 המחלקות בין הרא'ש והגאונים :
 
כ' הרא''ש:יש מן הגאונים שאמרו ישראל שהפקיד חמצו אצל נכרי או 
חייב בביעורו ולא  הנפקד וקבל הנפקד עליו אחריות אצל ישראל חבירו
המפקיד אע"פ שהוא שלו כיון שאינו ברשותו. והביאו ראיה(י) ממכילתא 
דתני התם בבתיכם למה נאמר. לפי שנאמר בכל גבולך שומע אני כפשוטו 
ת"ל בבתיכם מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך.(כ) יצא חמצו של נכרי 
א''ש: (ל) יצא ברשות ישראל שהוא בביתו ואינו יכול לבערו. כ' עוד הר
חמצו של ישראל ברשות הנכרי שהוא שלו ואין ברשותו. וה"ר יונה ז"ל 
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היה אומר דלעולם ברשות המפקיד הוא וחייב לבערו מן התורה. 
כדאמרינן בפ' מרובה (דף עו א) וגונב מבית האיש. ולא מבית הקדש. כך 
א מצאתי בשם ה"ר יונה ז"ל(מ) ולא הבנתי ראייתו. וגם לא כתב לפרש ה
ונ"ל דדבר פשוט הוא דאע"פ שהנפקד דמכילתא שהביאו ממנה ראיה.(נ) 
קבל עליו אחריות מ"מ עיקר הממון של הבעלים הוא וכיון שהשאילו 
. וההיא דמכילתא מיירי הנפקד ביתו לשמירת ממונו קרינא ביה ביתו
 בנכרי שהלוה לישראל על חמצו כדתנן בפ' כל שעה (ד' לא א): עכ'ל. 
 סימן ת''מ סעיף ד: עי' פרי חדש 
 סעיף ד    
ב] והרא"ש  -עובר עליו המפקיד. זו היא סברת הרמב"ם [חמץ ומצה ד, א 
[פסחים פ"א סימן ד], אבל הטור כתב שיש מן הגאונים שכתבו דכיון 
שקבל עליו הנפקד אחריות אין המפקיד עובר עליו, ויראה שטעמם דכיון 
יות מיקרי שלו ועובר עליו דאמרינן בגמרא [שם ה, ב] דבקביל עליו אחר
א"כ הרי אינו מן המפקיד ואינו עובר עליו. ולפי זה משמע דאע"פ שהחמץ 
 עצמו ברשות המפקיד, כל שיש אחריות על אחר אינו עובר עליו המפקיד.
דכיון דבקבל אחריות סגי לעבור עליו, משמע דאי  וסברא זו תמוה בעיני
ון שלו ואי לא מיגניב מיגניב ומיתביד בעי לשלומי, כל שכן כשהממ
ומתביד ברשותיה קאי, ואם נאמר שאלו הגאונים סוברים דבעינן תרתי 
שלא לעבור עליה המפקיד דהיינו קבלת אחריות ושיהא ברשות אחרים, 
אכתי קשה טובא דממה נפשך אי סבירא להו להני גאונים שאחריות אינו 
כ למה בעו גורם והיינו טעמא שאינו עובר לפי שהוא ברשות אחרים, א"
שקבל עליו הנפקד אחריות בלאו הכי אינו עובר לפי שאינו ברשותו, ואם 
אחריות גורם שלא לעבור עליו המפקיד, אם כן אפילו בביתו ממש מצי 
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לראותו דהא הוי של אחרים, ושלך אי אתה רואה אבל רואה אתה של 
 , וצ"ע: עכ''ל. אחרים
 שאגת אריה סימן פג 
קודם זמן איסורו אם יש לו תקנה בתוך  שאלה בחמץ שלו שלא ביטלו
 הפסח מלעבור על בל יראה:  
תשובה לדעת הרמב"ן וסייעתו יש ויש תקנה קלה לזה אלא שקודם לזה   
אמרתי לברר מה ששגגו מקצת מן האחרונים בדבריהם ז"ל הטור בא"ח 
סימן ת"מ כתב ישראל שהפקיד חמצו אצל ישראל חבירו או אצל נכרי 
קד אחריות יש מן הגאונים שכתבו כיון שקיבל עליו וקיבל עליו הנפ
הנפקד אחריות מן המפקיד עובר עליו והר"י כתב שהמפקיד עובר עליו 
אם אינו מבערו ולזה הסכים אדוני אבי הרא"ש ז"ל וכתב עליו הב"י 
ישראל שהפקיד כו' עד אין עובר עליו כ"כ הר"ן בפ"ק דפסחים בשם 
ראה מדברי הר"ן שכן הוא דעתו הרמב"ן לענין הפקיד אצל נכרי ונ
והרשב"א כ"כ שם בשם קצת גאונים גם לענין הפקיד אצל ישראל לומר 
שאין המפקיד עובר עליו וכתבו שהביא ראיה מדתניא במכילתא בבתיכם 
למה נאמר כו' עד ואינו ברשותו וכתב הר"ן מיהו ה"מ מדאורייתא אבל 
מר דלעולם ברשות וכתב הרא"ש שה"ר יונה היה או מדרבנן צריך ביעור
המפקיד הוא כו' עד וההיא דמכילתא מיירי בנכרי שהלוה לישראל על 
חמצו כדתנן בפ' כ"ש וכ"ד הרמב"ם שכתב בפ"ג שישראל שהפקיד חמצו 
אצל נכרי עובר בבל יראה ובל ימצא עכ"ד הב"י ובכל מש"כ הכא ל"ד כלל 
בשם דאין ענין דברי הגאונים כפי שהביא הטור דבריהם לדברי הר"ן 
הרמב"ן דאלו הגאוני' שמיירי בקיבל עליו הנפקד אחריות וקבלת אחריות 
של הנפקד היא גרמא למפקיד שאינו עובר עליו וכמ"ש כיון שקיבל עליו 
הנפקד אחריות אין המפקיד עובר עליו אלמא טעמם מש"ה הוא אבל אם 
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לא קיבל עליו הנפקד אחריות אע"פ שאינו בבית המפקיד אלא בבית 
ובר עליו אבל לדעת הר"ן בשם הרמב"ן לאו בקיבל עליו הנפקד הנפקד ע
אחריות תליא מילתא אלא אע"ג דלא קיבל עליו אחריות אפ"ה אין 
המפקיד עובר עליו כיון שאינו בביתו וברשותו אע"פ שהחמץ שלו אינו 
עובר עליו דלא אמרה תורה לא יראה ולא ימצא אלא בבתיכם ובכל גבולך 
בגבולו אע"פ שהחמץ שלו אינו עובר עליו וכמו אבל אם אינו בביתו ו
שיתבאר. ומהתימה על הב"י שמסיים וכ"ד הרמב"ם שכתב ישראל 
שהפקיד חמצו אצל נכרי עובר כו' והא הרמב"ם לא הזכיר בדבר שקיבל 
עליו הנכרי אחריות לפיכך עובר עליו אבל בקיבל עליו אחריות י"ל דס"ל 
י לדבריהם כפי העתקת הטור דאינו עובר עליו וכדברי הגאונים שהר
. עכ''ל. (יש להעיר קבלת אחריות דנפקד מציל על המפקיד מלעבור עליו
דהבית יוסף הבין דההיתר דהגאונים בהפקיד אצל אחר הוא אפי' בלי 
קבלת אחריות. והש''א הבין דהוא רק ע''י קבלת אחריות ולפי הש'א עדיין 
'נ לפי הבית יוסף לא נשאר קושית הפרי חדש על שיטת הגאונים.אבל אה
 קשה קושית הפרי חדש.)
(בנוגע למש'כ הש''א דיש להסביר שיטת הגאונים דלא בעי קבלת אחריות 
של הנפקד בכדי לפטור את המפקיד דגם בלי קבלת אחריות דכך סבור 
הר''ן והרמב'ן וע'ז הקשה המקור חיים סימן ת''מ ס''ק ה:   אמנם השאגת 
פילו מוציאו מרשותו לבד סגי, ומחלק אריה רצה ליתן תורה חדשה. דא
בין כשהיה בביתו בפסח דכבר נתחייב במצות השבתה, דתשביתו שאור 
מבתיכם אינו נפטר ממצות השבתה עד שמבערו דהשבתה היא הבערה 
דוקא או לרבי יהודה בשריפה או לרבנן בכל דבר אבל כשמוציאו בערב 
הראשון  פסח קודם שש לא נתחייב כלל במצות השבתה דאך ביום
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תשביתו מבתיכם כתיב דמשמע דוקא כשהיה ביום הראשון בבתיכם 
 מחוייב בהשבתה עכ"ד. והוא דחוק ולא אישתמיט איזו פוסק שיאמר כן.
 
ועוד קשה לי דלדבריו דסגי לענין בל יראה להוציא מרשותו או להפקיר   
רשותו עיי"ש בסימן פ"ג. א"כ קשה מההיא דפסחים ו' א' והוא לקמן 
תמ"ו [ס"א] דהמוצא חמץ ביו"ט דכופה עליו כלי, מטעם דאף דבל  בסימן
יראה הוא דאורייתא מ"מ כיון דבעידנא דמיעקר לאו אינו מתקן הלאו 
דבל יראה כמו שכתב המגן אברהם שם ס"ק ב'. וא"כ קשה דעכ"פ יפקיר 
הרשות שהחמץ עליו ויתקן הלאו דבל יראה לדבריו דהא מותר להפקיר 
קל"א ב' ועיין מגן אברהם סימן (מ"ג) [יג] סוף ס"ק  בשבת כדמוכח בשבת
ח'. אלא ודאי דלא סגי כלל בהוצאה מרשות וכמו שכתב הט"ז שם [תמו] 
ס"ק א'.(יש להעיר דרש''י למד בגמ' דאיירי דכבר ביטל החמץ ולכן אין 
להוכיח משם. ויש להעיר עוד דכ' הבית יוסף בסימן תמו ד''ה ומה 
ל המועד יוציאנו. וגם מה שכתב עד הלילה שכ'ומה שכתב אם הוא בחו
שיוציאנו איני יודע מה צורך להוציאו דבהוצאה מרשותו לחוד משמע 
דלא סגי עד שיבערהו מן העולם וכשהוא שורפו אפילו ברשותו שפיר דמי 
ואם כן למה כתב רבינו שיוציאנו ואפשר דיוציאנו דקאמר פירוש יוציאנו 
י לפירוש רש"י (י: ד"ה בתוך המועד) מן העולם על ידי שישרפנו. אי נמ
דשעת ביעורו היינו משעה ששית ואילך וכיון דבשעת ביעורו השבתתו 
בכל דבר משמע לרבינו דהוא הדין דבמוציא מרשותו סגי ודלא כדברי 
הגהות מיימוניות (פ"ג אות כ) שכתבתי בסימן שקודם זה (קפט: ד"ה 
ברש''י דהוא כמו שכ'  כתבו.עכ''ל. לכאורה הב''י כ' דלפי הבנת הטור
השאגת אריה דבהמוצאה מרשות מוציא מהאיסור דבל יראה. וצ''ע מהו 




וגם דברי הגאונים לפי מה שהוכיחו הפרי חדש והשאגת אריה דאפילו  
בלא קיבל עליו אחריות אין המפקיד עובר. א"כ בדף ה' ב' דרצה לומר 
נפקד אינו עובר קאמר יכול יקבל פקדונות מן הנכרי, בסלקא דעתך דגם ה
היה לו לומר סתם יכול יקבל פקדונות דהא אפילו מישראל מותר. וגם 
במכילתא קאמר דוקא יצא חמצו של ישראל בבית עכו"ם היה לו לומר 
אפילו בבית ישראל כיון דמיירי בלא קיבל עליו אחריות כמו שכתבו הפרי 
 חדש והשאגת אריה.עכ''ל. 
(וביאר עוד המקור חיים למה היכא שהפקיד אצל עכו''ם לא בעי קבלת 
אחריות בכדי לפטור את המפקיד וז''ל: ומשום הכי כשהחמץ בבית עכו"ם 
דתיכף בערב פסח אחר שש דנאסר בהנאה נעשה החמץ הפקר כדאמרינן 
בב"ק דף ס"ו ב' דמכי מטא עידן איסורא איאושי מייאש, דהא הבית דין 
ו לבערו ואפילו סמוך לזמן איסור נעשה הפקר וכמו שכתבתי מצווין עלי
במקום אחר.עכ''ל. וצ''ע א'כ גם היכא דלא הפקיד אצל אחר למה לא 
נאמר בכל חמץ מייאש לפני פסח ולא יעבור עליה. ועוד לפי הביאור הזה 
בגאונים למה נאמר דהוי שלו ואינו ברשותו הלא לפי ההסבר הזה אינו 
 שלו ג'כ.)
יר עוד הערה בדברי המקור חיים שם. דכ' המקור חיים בהמשך (יש להע
דבריו בקושית הרא'ש נגד ראיית רבינו יונה מהגמ' בב'ק .וז''ל המקור 
חיים:   ואתי שפיר מה שתמה הרא"ש על הראיה שהביא רבינו יונה מב"ק 
לסתור דברי הגאונים מהא דוגונב מבית האיש ולא מבית הקדש. ותמהו 
צבי [סי' קלט] ובשו"ת שאגת אריה [שם] דהא דברי  עליו בשו"ת חכם
רבינו יונה דברים פשוטים הם דהא משם מוכח דלא משגיחין כלל באיזה 
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בית הוא עומד, דאם הקדישו אפילו עומד בביתו מיקרי בית הקדש וכן 
להיפך כשלא הקדישו ועומד בבית הקדש מיקרי בית האיש. ולפי מה 
גבי חמץ כשעומד בבית עכו"ם נעשה שכתבתי אתי שפיר תמיהת הרא"ש ד
של עכו"ם וכמו שכתבתי ומיקרי שפיר בית עכו"ם כמו התם בית הקדש 
ולזה כתב הרא"ש טעם אחר דכיון שהשאיל לו ביתו לשמירת ממונו ביתו 
קרינן ביה, וכונתו דשוב לא קני ליה חצירו להעכו"ם כמו שכתב הט"ז 
נת הרא'ש לחלוק על הפי' בחו"מ סימן קפ"ט [ס"ק א.עכ''ל.וצ'ע דאם כוו
כמו הבנת החכם צבי בגמ' ב''ק א''כ היאך יכול לומר סברא דהשאיל לו 
מקום הלא כבר התייאש המפקיד וקנה כבר הגוי מהפקר ומה שייך לומר 
 דהשאיל לו מקום.)
שו''ת אחיעזר חלק ג סימן ב:ועל כן נראה שהחילוק בין קבל עליו הנפקד  
דכיון שהשאילו הנפקד   ם אחר, דבודאיישראל אחריות או לא הוא מטע
לשמירת ממונו קרינן בי' ביתו, אלא דבחמץ כיון דכשהגיע זמן איסורו 
נאסר בהנאה אין זה ממון של המפקיד ול"ש לומר דכיון שהשאילו הנפקד 
לשמירת ממונו קרינן בי' ביתו דהא אין זה ממונו כלל. ולכן בהפקיד אצל 
לפי שאין זה ביתו א"כ למאי דקי"ל  נכרי אם נימא דאין המפקיד עובר
כר"ש דלאחר הפסח מותר הוי ממון הישראל דיש בו גורם לממון וממילא 
ראוי שתהא הרשות שאולה להמפקיד לשמירת ממונו ובדין שיעבור בב"י, 
אולם כיון שהגיע זמן איסור ונאסר בהנאה זכה הנכרי בחצרו והוי של 
ל בכה"ג להכי אינו עובר הנכרי ממש ולא העמידו הכתוב ברשות ישרא
כמש"כ המקו"ח, אבל בישראל אם לא קבל הנפקד ישראל אחריות ואינו 
עובר עליו הנפקד וחשוב ביתו של המפקיד דאעפ"י שאסור בהנאה מ"מ 
אי נימא דאינו עובר יש להמפקיד בזה דין גורם לממון, דהא אין הנפקד 
סח ומותר מן ולא המפקיד עוברים בב"י וראוי החמץ להשהותו לאחר הפ
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התורה, וממילא דיש להמפקיד גורם לממון ובחמץ רבי קרא דגול"מ 
כממון דמי ועובר בב"י ולהכי עובר המפקיד, משא"כ כשקיבל הנפקד 
ישראל אחריות והנפקד עובר בבל יראה אפילו אי נימא דאין המפקיד 
עובר ג"כ לא הוי גורם לממון, דהא אסור להשהותו עד אחר הפסח משום 
אחריות של הנפקד וממילא אין להמפקיד שום זכות ממון בהחמץ קבלת 
ול"ש לומר דכיון שהשאילו הנפקד לשמירת ממונו קרינן בי' ביתו דהא אין 
זה ממונו כלל, ולהכי אין המפקיד עובר בבל יראה, וזהו החילוק בין קבל 
הנפקד ישראל אחריות או לא קבל, דבלא קבל שאי"ע הנפקד יש גול"מ 
להכי הוי ביתו ועובר, משא"כ כשקבל עליו הנפקד ישראל להמפקיד ו
אחריות ואין בו גול"מ להמפקיד ואינו ממונו ואינו שאול בית הנפקד 
לשמירתו ולא הוי ביתו ואינו עובר עליו.עכ''ל. (עי' לקמן מה שהקשה על 
 פי' זה הקהילות יעקב בסימן ד'.)
 
ים* דדוקא כשהוא לכן נראה לענ"ד בדעת הגאונ מקור חיים סימן ת''מ 
בבית עכו"ם אין המפקיד עובר אפילו לא קיבל עליו אחריות. ואם הפקיד 
,(עי' לעיל הבאנו אצל ישראל בעינן דוקא כשהנפקד קיבל עליו אחריות
ביאור האחיעזר בחילוק הזה עכשיו נראה היאך ביאר המקור חיים את 
ת הרא"ש החילוק הזה.) דאף הגאונים סברי דבית הנפקד קרוי ביתו כדע
רק דסברי דכי אמרינן גבי חמץ דאע"פ שאינו ברשותו עשאן הכתוב כאלו 
ברשותו, דוקא כשלא נכנס לרשות שום אדם כלל רק שהוא אינו ברשותו 
עשאו הכתוב כאלו הוא ברשותו, אבל כשכבר נכנס לרשות אדם אחר לא 
הפקיע רחמנא רשות אחר להכניסו לרשותו. ומשום הכי כשהחמץ בבית 
דתיכף בערב פסח אחר שש דנאסר בהנאה נעשה החמץ הפקר  עכו"ם
כדאמרינן בב"ק דף ס"ו ב' דמכי מטא עידן איסורא איאושי מייאש, דהא 
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הבית דין מצווין עליו לבערו ואפילו סמוך לזמן איסור נעשה הפקר וכמו 
שכתבתי במקום אחר [סימן תמח ס"ק ט]. וכאן לא שייך התירוץ דהתם 
ת דמהיכי תיתי לא ירצה הנכרי לקנותו וזוכה החצר דזה אינו רוצה לקנו
לעכו"ם שלא מדעתו, כמבואר ביו"ד (בסוף) סימן (קל"ג) [קלב ס"ב] גבי יין 
נסך. ואף שכתבו האחרונים דהעכו"ם אינו קונה מטעם חצר דאין שליחות 
לעכו"ם. נראה* דהיינו במקח וממכר, דלגבי מקח אפילו יד אין לעכו"ם 
שיכה משא"כ במציאה והפקר דאפילו ישראל אינו דהא אינו קונה במ
קונה בחצר מטעם שליחות, דהא מגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו 
אפילו עשאו שליח רק מטעם מגו דאי בעי זכי לנפשיה ובחצר לא שייך זה 
רק מטעם יד קונה כמו שכתב הר"ן בב"מ [ה: מדפי הרי"ף ד"ה ראה] 
כ מה לי נכרי מה לי ישראל הא בסוגיא דראה אותן רצין עיי"ש. וא"
במציאה והפקר תרוויהו לא מצי למיעבד שליח ואית להו יד. ועוד דמוכח 
בע"ז ע"א ב' דפריך ותיקני ליה כליו. וכליו מטעם חצר הוא, אלמא דחצר 
קונה בנכרי, וכיון דתיכף אחר שש נעשה החמץ של עכו"ם ונכנס ברשות 
ניסו לרשותו, משא"כ העכו"ם לא הפקיע רחמנא רשות העכו"ם להכ
כשהחמץ מופקד אצל ישראל דלא נכנס לרשות שום אדם דהא חמץ אינו 
ברשותו של כל ישראל עשאו הכתוב כאלו הוא ברשות שהיה קודם פסח, 
אבל כשקיבל עליו אחריות מסתבר להו להרא"ש והגאונים כיון דהחמץ 
ממון  אינו ממון של המפקיד כלל שהוא איסור הנאה ואינו ברשותו וחשיב
של הנפקד כיון דלדידיה עכ"פ גורם לממון הוא וכממונא דידיה דמי לא 
עשאו הכתוב כאלו הוא ברשות המפקיד(אינני מבין למה הוא נחשב גרם 
לממון יותר לנפקד מה שהוא גורם לממון למפקיד), כיון שהחמץ כבר 
ברשות ישראל לענין ביעור למה לו לרחמנא להעמידו ברשות אחר 
א ברשות הפקר ודאי דעשאו הכתוב כאלו הוא ברשותו. כן משא"כ כשהו
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נראה לי בדעתם ז"ל. וכן צ"ל בטור: ישראל שהפקיד חמצו בבית עכו"ם 
או אצל ישראל וקיבל עליו אחריות. וקאי קיבל עליו אחריות רק אישראל 
 ולא אעכו"ם, דבעכו"ם א"צ קיבל עליו אחריות כמו שכתבתי.
בענין שהביא ה' תירוצים למחלוקת בין עי' לקמן דברי הקהילות יעקב 



















בתי' הא' דהזיכר הקה''י: דמחלוקת בין הגאונים ובין הרא'ש הוא היכא 
דקבל הנפקד אחריות וממילא יש לו אחריות על שמירת החמץ דאינו 
יצטרך לשלם ובזה אמרינן דיש לחקור אם נחשב רוצה שילך לאיבוד דאז 
שמשאיל לצורך המפקיד או לצורך עצמו בגלל דאינו רוצה שלך לאיבוד. 
אבל נראה לי דקשה לומר דאינו שומר גם בשביל הבעלים דהבעלים 
רוצים לקבל את חמצו בחזרה ומה בכך דגם לנפקד יש רווח במקום הזה 
 ד בההיא מקום.היאך זה מוריד ממה שיש רווח גם למפקי
בתי' הג' הביא הקה''י הפי' דהיכא דא' במציאות נמצא במקום נחשב ביתו 
גם היכא דאין לו קנין בההיא מקום. והביא ראיה לסברא זה ממה דכ' 
בגמ' דף ו. דמצא חמץ ביו''ט כופה עליו כלי והקשה האחיזעזר דלמה לא 
ב''י אלא  יפקיר מקומו דהלא מותר להפקיר ביו''ט וע'י ינצל מאיסור
דמוכרח דמכיון דנמצא שם אע'ג דמפקיר רשותו מ''מ יעבור. אמנם רש''י 
והרבה ראשונים מפרשים את הגמ' דמיירי אחר ביטול.ועוד יש להעיר כאן 
קשה לומר הוא דהמפקיד נמצא כאן די''ל דהנפקד נותן לו רשות להשאיר 
 חמצו שם אבל אינו נותן לו רשות להכנס. 
י מה שיש להעיר בדברי האחיעזר.ויש להעיר עוד בתי' הד' כבר הבאת
דאם במקרה של הגוי כבר פקע בעלות של המפקיד התיתיאש א'כ למה כ' 
 במכילתא דהוא מקרה דהוא שלו ואינו ברשותו הלא בזה גם אינו שלו. 
 
ובתי' הה' דהיינו המקור חיים.דהגוי קונה מטעם חצר . הקה''י כבר הקשה 
צמו שיתן הישראל חצמו ברשותו וממילא דעתו עליו דכאן הגוי קבל על ע
הוא שיהיה של הישראל ואין דעתו לקנות החמץ הזה ויש כוונה נגד 
 מעשה קנין בכה'ג.
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ויש להעיר דאם נעיין בגירסא שהוא בטור וגם הוזכר בשאגת אריה סימן 
פג כ' קודם שהפקיד אצל ישראל ואח'כ הזוכר שהפקיד אצל נכרי וקבל 
הזאת א'א לפרש דדוקא במקרה דהפקיד אצל ישראל  אחריות ולפי הגי'
 מיירי בקבלת אחריות.
 
עכשיו נביא את דברי הכסף משנה : והנראה בעיני דלא יראה לא משמע אלא 
 כשהוא נראה לעינים דוקא וכן משמע בספר המצות מצוה ר' ומצוה ר"א.
ומ"ש בפ"ד עובר משום בל יראה ובל ימצא לאו למימרא דבכל אחד 
לעיל עובר בשניהם אלא היכא דשייכי תרוייהו עובר בשניהם ם מהנזכרי
דעבר על לא יראה עבר נמי על לא ימצא אבל בטמון לא עבר דכל היכא 
אלא על לא ימצא. וע"ד זה יש לפרש גם הברייתא השנויה בפ"ק דפסחים 
למד הרמב"ם דינים הללו הנזכרים בפ"ד: עכ"ל. הפי'  All(דף ה':) שממנה 
דומה למש'כ רבינו דוד. אבל אינו כפירושו ממש. דלפי ב' , של הכס"מ 
פירושי הא' דרבינו דוד יש ב' לאוין בהטמנה . לפי הפי' הב' אין בכלל לאו 
על גן הטמנה אבל יש איסור. ולפי הכס"מ משמע דלוקה גם על הטמנה 
לחוד והיכא (דנראה החמץ לוקה על בל יראה וגם על לא ימצא.אמנם נראה 
דיש גילוי מקרא דלא ימצא דבא להסביר הקרא דלא למדי ) דגם הכס"מ
 יראה.
 לדייק שם בדבריו.בספר המצוות מצוה ר' ומצוה רא ומה שיש עי' בר"מ  
הר"מ בספר המצוות מצות ל"ת ר'א כ' הר"מ כתוב בתורה שמות י"ג לא 
יראה לך חמץ יכול אם טמן אותו או הפקיד אותו ביד גוים לא יהיה עובר 
ר שאור לא ימצא בבתיכם אפילו הטמינו או הפקידו, יכול לא תלמוד לומ




 מביתו בשדה או בעיר אחרת לא יהיה עובר תלמוד לומר בכל גבולך בכל
רשותך.עכ"ל. יש להעיר דהר"מ הרכיב את ב' קראי יחד את הפסוק לא 
ימצא אע"ג דא' כ' על בתים והב' על הגבול והר"מ יראה לך ואת הפסוק לא 
 ועי' בר"מ מצוה ר'א:שוה. וצ"ע. לא הזכיר דלמידין מגזירה 
 עי' במש'כ בהלכות פסח סימן תל"ו בנוגע לגמ'
דף ו. דהיוצא בשיירא וביאור המח' בין אביי ורבא ודברי הירושלמי בענין 
ים בגמ' וביאור כל ומש'כ הר"ן על הירושלמי וביאור הפני משה ומראה פנ
 הענין שם.
 שיעור כללי בענין המפרש והיוצא בשיירא גמ' דף ו.
אין  -ואמר רב יהודה אמר רב: המפרש והיוצא בשיירא, קודם שלשים יום  
זקוק לבער, אמר אביי: הא דאמרת תוך  -זקוק לבער, תוך שלשים יום 
דעתו לא אמרן אלא שדעתו לחזור, אבל אין  -שלשים יום זקוק לבער 
אין זקוק לבער. אמר ליה רבא: ואי דעתו לחזור, אפילו מראש  -לחזור 
אלא אמר רבא: הא דאמרת קודם שלשים יום אין זקוק לבער  -השנה נמי? 
אפילו מראש השנה  -לא אמרן אלא שאין דעתו לחזור, אבל דעתו לחזור  -
זקוק לבער. ואזדא רבא לטעמיה, דאמר רבא: העושה ביתו אוצר, קודם 
זקוק לבער. וקודם  -אין זקוק לבער, תוך שלשים יום  -שלשים יום 
אפילו  -שלשים נמי לא אמרן אלא שאין דעתו לפנותו, אבל דעתו לפנותו 
 קודם שלשים יום נמי זקוק לבער.הני שלשים יום מאי עבידתייה. עכ"ל. 
עבר עליה,  -דכי הדר ביה בימי הפסח  -ופי' רש"י אפילו מראש השנה נמי 
היא שעתא לאו ברשותיה היא דליבטליה, שהרי איסור הנאה הוא ואינו וה
 עובר עליה. -שלו, וכשראהו 
שהכניס שם תבואה, ותחתיה חמץ, ואמרינן לקמן: חמץ שנפלה  -אוצר 
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הרי הוא כמבוער. עכ"ל. וצ'ב למה רק עובר כשחוזר ורואה  -עליו מפולת 
הוי כמבוער.ומה הוסיף החמץ. ומה הדמיון לאוצר דהוי כמבוער. ולמה שם 
הגמ' דהביא את הדין דאוצר. וצ"ב מהו סברת אביי דלכאורה סברת רבא 
הוי מוכרח. עי' בהמשך קושית החכמת שלמה על פי' רש"י ונביא על זה ד' 





תו לחזור וכו' עי' בחכמת שלמה בפירושו על רש"י.רש"י בד"ה דע
אינו שלו וכשראהו עבר עליה נ"ב משמע דעל מה שמצא אינו עובר 
עליו כל זמן שלא ראה אותה עד עתה אפי' לא בטלו ודבר תימה 
מ"מ חמץ שלו בביתו הוא ועובר בבל הוא נהי שלא היה בידו לבער 
בעיני לפרש דמיירי בספק שלא ידע בודאי יראה כל זמן שלא ביטלו והנראה 
בירושלמי ומש"ה אינו עובר אלא משעת חמץ בביתו וכן איתא  שיש לו
הידיעה. (וצ'ע א: איפא זה מרומז בגמ'. ב' הלא הגמ' הביא דרבא לשיטתו 
ממקרה דעשה ביתו אוצר ושם רש"י ביאר דמיירי דבנה האוצר על חמץ.ג': 
מהו הסברא לפטור מב"י למה לא הוי ספק דאורייתא. נסביר את זה יותר 
ג מסימן תל"ה.) וכ' המהרש"ל בהמשך: ומ"מ איכא למיפרך בדבר הפמ"
ממ"ן אם בא לביתו בי"ט וס"ל לרש"י שאין יכול לשורפו בי"ט אפי' לא 
מיד וי"ל בטלו א"כ אנוס הוא כמו שהיה עד עתה ואם בחול המועד ישרפנו 
 דחיישינן שמא ישהה רגע אחת בפרט מאחר שבא מן הדרך שמא
מהו החשש היכא שרואהו האם החשש הוא  יתעצל מעט.(המהרש"ל לא פי'
דירצה לזכות ולכן יעבור בב"י או האם החשש הוא דיבא לאוכלו.) בהמשך 
כ' המהרש"ל פי' ב' ברש"י: אבל אותם שפירשו דאיירי אפי' בודאי חמץ 
צריכין לפרש דאיירי בביטלו ואפ"ה אין נכון שיהא חמץ בביתו אצלו וכן 
משום שעובר בבל יראה ודו"ק. (ועי'  יראה מלשון הר"ן למעיין בו ולא
לקמן דברי החידושי הר"ן שכ' במפורש דהחשש הוא מפני שמא יבא 
הר"ן על הרי"ף וגרסינן בירושלמי ובספק אבל ודאי אפי' מר"ה לאוכלו.) 
כלומר דכי אמרי' קודם לפסח ל' יום אין זקוק לבער הני מילי בספק כלומר 
וע בודאי אפילו מראש השנה זקוק שאין שם חמץ ידוע אבל יש שם חמץ יד
לבער ואינו נראה כן לפי גמרתנו דמדאמר לישנא דאין זקוק לבער ולא אמר 
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אין זקוק לבדוק משמע דקודם ל' יום אפי' יש שם חמץ ידוע אין זקוק 
לבערו לפי שעשאוהו כחמץ שנפלה עליו מפולת דסגי ליה בביטול 
 .בעלמא:עכ'ל
ו מר"ה נמי, כתב רש"י ז"ל דכי הדר חידושי הר"ן אי דעתו לחזור אפיל
בימי פסח עבר עליה וההיא שעתא לאו ברשותי' דליבטלי' שהרי אינו שלו 
וכשרואהו עובר עליו, ואינו ברור אצלי דודאי כל אינו זקוק לבער דאמרי' 
הכא, ביטול מיהא בעי, דאי לא כיון שהוא ברשותו בפסח נמצא עובר עליו 
לדבר דהא מדמינן ליה להעושה ביתו אוצר,  דקרינן בי' בכל גבולך, וראיה
ולא עדיף אוצר מנפלה עליו מפולת דאמרי' לקמן דצריך שיבטל בלבו, אלא 
כך ראוי לומר דקודם ל' יום לא הזקיקוהו חכמים לבער, ובביטול דסגי 
מדאורייתא סגי ליה, ומקשי' אי דעתו לחזור אפי' מר"ה נמי ראוי שיבער 
מסקינן דאה"נ, אלא דקודם ל' ואין דעתו לחזור דילמא אתי למיכל מיניה, ו
בביטול בעלמא סגי ליה דהא לא אתי למיכל מיניה, אבל תוך ל' כיון שחלה 
 עליו חובת ביעור (אוקימנא) [חייבוהו] לבער, זה נ"ל. עכ"ל. 




כ' המהרש"א: בפירש"י בד"ה דעתו לחזור בימי הפסח כו' וכשראהו עובר 
עכ"ל וכתב מהרש"ל משמע דעל מה שמצא אינו עובר עליו כל זמן  עליה
שלא ראה אותה כו' ודבר תימה הוא נהי שלא היה בידו לבער מ"מ חמץ 
שלו בביתו הוא ועובר עליו בבל יראה כו' עכ"ל ע"ש באורך ולי נראה 
דודאי איירי אף בשיש לו ודאי חמץ בביתו ואפ"ה כשאין דעתו לחזור אין 
עשאוהו כנפלה עליו מפולת דמבטלו ודיו וכ"כ הר"ן וכן נראה זקוק לבער ד
דמדמי לה לאוצר שאין דעתו לפנותו שפירש"י בהדיא דה"ל כנפלה עליו 
מפולת וכשדעתו לחזור בימי פסח חששו כיון דהוא בים ובמדבר בשיירא 
ואין כאן מקום בדיקה ושמא יפשע ולא יבטל כדלקמן בשמעתין דלכך לא 
בלילה בזמן בדיקה ולא בד' ובה' וכשיבא לביתו בימי תקנו שיבטל אלא 
הפסח עובר בבל יראה ומיהו בההוא דעשה ביתו אוצר שהוא מקום בדיקה 
וליכא למיחש שמא לא יבטל אין לפרש כי הכא אלא אפילו אם יבטל איכא 
למיחש שמא יפנה בימי פסח אתי למיכליה וכענין זה כתב הב"י בשם הגהת 
 מיימון ודו"ק:עכ"ל.
הפי' הרביעי: פי' החתם סופר: דעתו לחזור כו'. פרש"י כשרואהו עובר עליו 
נלע"ד בכונת רש"י כמ"ש הרע"ב במתני' דלכן לא סמכו אביטול דדלמא 
ימצא גלוסקא יפה ויהי' דעתו לזכות מן ההפקר ובטל הביטול שלו ועובר 
עליו ב"י וזהו כונת רש"י דלכן פשיטא לרבא שצריך לבדוק מר"ה דנהי 
יבטל בכ"מ שהוא מ"מ שמא יראנה בבואו בפסח ויבטל הביטול ויעבור ד




אית  -רב עובדיה ברטנורה על המשנה ריש פסחים בודקין את החמץ 
דמפרשי טעמא דבדיקה כדי שלא יעבור על בל יראה ובל ימצא אם יהיה 
ינן שמא ימצא גלוסקא חמץ בביתו בפסח. ואע"ג דבבטול בעלמא סגי, חייש
יפיפיה וימלך על ביטולו ויחשוב עליה לאכלה ויעבור עליו על בל יראה 
ובל ימצא, הלכך בודקים את החמץ כדי לבערו מן העולם. עכ"ל. אמר רב 
יהודה אמר רב: הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא? אי נימא משום פירורין 
והתניא:  -יה חשיבי הא לא חשיבי, וכי תימא: כיון דמינטר להו אגב בית
סופי תאנים ומשמר שדהו מפני ענבים, סופי ענבים ומשמר שדהו מפני 
אסורין משום  -מקשאות ומפני מדלעות, בזמן שבעל הבית מקפיד עליהן 
מותרין משום  -גזל וחייבין במעשר, בזמן שאין בעל הבית מקפיד עליהן 
לוסקא יפה אמר רבא: גזירה שמא ימצא ג -גזל ופטורין משום מעשר! 
דילמא משכחת ליה לבתר  -וכי משכחת ליה לבטליה!  -ודעתיה עילויה. 
איסורא, ולאו ברשותיה קיימא, ולא מצי מבטיל.עכ"ל. ופי' רש"י ודעתו 
 -חשובה היא בעיניו, וחס עליה לשורפה, ומשהה אפילו רגע אחד  -עליה 
 -לויה ונמצא עובר עליה בבל יראה ובבל ימצא. עכ"ל. תוס' ודעתיה עי
פירוש ולא בטל מאיליו כמו פירורין ועל פ"ה קשה מאי פריך כי משכחת 
 ליה ניבטלה הא פי' ודעתיה עילויה שחס עליה לבטלה.עכ'ל.
יתר ביאור בטעם דבדיקה ע"פ המקור חיים והפרי מגדים: מקור חיים סימן 
תל"א בביאורים: א] בדין בדיקה בלא ביטול. רבו הדיעות שהרבה פוסקים 
דדמי להא א להו דבדיקה בלא ביטול דאורייתא, וטעמם נראה דס"ל סביר
דמבואר ביו"ד סימן פ"ד [ס"ח] דפירות שדרכן להתליע במחובר דצריך 
בדיקה מדאורייתא כיון שהוא דבר המצוי. וה"נ לענין בדיקת חמץ כיון 
דדבר המצוי הוא להיות חמץ בבית כיון שמשתמשין בו כל השנה. וסובר 
ץ בבית אף שלא ידע בו דמי לאוכל חלב בשוגג כמו שכתב ג"כ דכשיש חמ
במגן אברהם בסימן תל"ד ס"ק ה', דלא יראה משמע שלא יהיה במקום 
70 
הראוי לראות כמו שכתב הרא"ש פסחים ו' [סי' ט] וכיון דאם יש חמץ עביד 
איסורא בעי בדיקה כדי שלא יעשה איסור בשוגג. ולכאורה נראה ראיה 
ר [פסחים י, א] בדיקת חמץ דרבנן דמדאורייתא לדבריהם בש"ס מהא דאמ
בביטול בעלמא סגי מוכח בהדיא דבדיקה אינה מדרבנן רק משום דסגי 
בביטול משמע דבלא ביטול הוי בדיקה מדאורייתא. ואין להקשות אהמגן 
אברהם דמדמה אותו לאוכל חלב בשוגג הא בחלב גופיה לא נקרא שוגג רק 
ין לאכילה כלל כגון קסבר רוק הוא כשמכוין לאכילה אבל כשאינו מכו
ובלעו לא מיקרי שוגג רק מתעסק ומ"מ חייב בחלב מטעם דמתעסק 
בחלבים ועריות חייב שכן נהנה כמבואר בשבת ע"ג [א, וברש"י] אבל 
בשאר איסורים שאינו נהנה פטור מתעסק ומכ"ש כשאינו מתכוין כלל 
ה ב' וא"כ הכא דמותר ואפילו באפשר ולא קמכוין כמבואר בפסחים דף כ"
גבי חמץ כיון שאינו נהנה ולא קמכוין אמאי אסור. נראה דדוקא בדבר 
שאסרה התורה לעשות מעשה בזה אמרינן דלא אסרה התורה לעשות 
המעשה רק בכונה ודבר שאינו מתכוין מותר, אבל כשאסרה התורה דבר 
שאין בו מעשה כגון הכא שאסרה התורה שלא יהיה חמץ בביתו אפילו 
מתכוין אסור. ומשמע מהטור בסימן תל"ד [ס"ב] וסימן תמ"ו [ס"א] כשאין 
דאף כשבדק ולא ביטל ומצא אח"כ חמץ ובמגן אברהם סימן תל"ד ס"ק ה' 
בביתו דמי לאוכל חלב בשוגג. והטעם כיון שהיה בידו לבטל ולא ביטל. זהו 
דעת הטור והפוסקים שעמו. עכ"ל. (יתכן דרש"י אינו מסכים לסברא הזאת 
ב בבדיקה דמכיון דבעצם הוי כמתעסק אין לחייב ועי' עוד בעין בדברי לחיי
 הפמ"ג.)
פרי מגדים במשבצות זהב סימן תל"ה ס"ק א: ועתה אברר בקצרה. דע כי 
יש בענין בדיקת חמץ שלש שיטות, נתבארו בדבריהם ז"ל, ויש עוד ב' 
 שיטות כמו שאגיד. השיטה הא' דמן התורה שניהם בעינן, ביעור לידוע,
וביטול לאינו ידוע, עיין כסף משנה הלכות חמץ ומצה פרק ב' [הלכה ב], 
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וכמו שכתב הרא"ש ז"ל פסחים ו' ב' [פ"א סימן ט] דלא יראה כתיב [שמות 
יג, ז] ולא תראה. ואפילו להרמב"ם ז"ל פרק ט' מטומאת מת [הלכה יב] 
ספק מן התורה שריא, חמץ איתחזק מקרי. השיטה הב' שיטת הר"ן ז"ל 
ש פסחים [א, א ד"ה אלא] דמן התורה סגי או ביטול או ביעור הן לידוע רי
ואין ידוע, יע"ש. השיטה הג' שיטת הטור בסימן תל"א וסימן תמ"ו, לאינו 
ידוע מן התורה ביטול דווקא ולא בדיקה, שמא עדיין יש, ומידי דהוה אמי 
ון שאכל חלב שוגג, עיין מ"א [סימן] תל"ד אות ה'. ולא מקרי אנוס כי
שבידו לבטלו. ומדרבנן צריך נמי בדיקה שלא יבוא לאכלו. אמנם יש לנו 
עוד השיטה הד' דבית שלפעמים משתמשין שם חמץ דהוה רק ספק חמץ מן 
התורה אין צריך כלום, לא מבעיא לשיטת הר"מ ז"ל כל ספק מן התורה 
שריא, אלא אפילו למאן דאמר כל ספק מן התורה אסור, כי חייבה רחמנא 
ראה על הוודאי, לא ספק, (נראה לי דאפשר להבין את זה לפי מה בל י
 שהעיר המקור חיים שהבאנו את דבריו לעיל
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דבעצם בל יראה הוי כמתעסק עי' שם.) מה שאין כן חדר שמשתמשין כל 
השנה וודאי יש הרבה חמץ שם, בזה החיוב מן התורה לכל א' מהג' שיטות 
התוספות ריש כל שעה [כא, א] שנתבארו. ואמנם השיטה הה' כמו שכתבו 
ד"ה דאי אפילו חדר שתשמישו כל השנה, כיון שאינו ידוע היכן הוא, מן 
התורה אין עובר כל שלא הטמין בידים. וזו נראה שיטת רש"י ז"ל. ומה 
שכתב [רש"י שם ב, א ד"ה בודקין] בודקין שלא לעבור בל יראה, היינו 
ן התורה כו'. ולא פירש שמא ימצא בפסח ומשהה רגע אחד ועובר, לא מ
דלמא אתי למיכל, דשאני ככר בשמי קורה דידוע, מה שאין כן בספק, 
משום זה לא הצריכו חז"ל לבדוק. ומה שכתב רש"י ז"ל דף יו"ד ב' [ד"ה 
לאחר] תוך המועד עד שתחשך, אבל ביום טוב לא, דאיכא כרת חששו אף 
ף בלא בטלו. ובל רבנן לכך, כמו שכתב הר"ן [שם ד, ב ד"ה ובודקין], וא
יראה אין עובר, דאינו ידוע היכן הוא. ואף דלרש"י פסחים ו' א' ד"ה כופה, 
בלא בטלו רשאי לבערו ביום טוב, אלא דחיישינן דלמא משהה רגע אחד 
ועובר, כמו שכתב רש"י שם ע"ב ד"ה ודעתו כו', ואיכא חששא אחרת נגד 
הודה בשבע אין חששא זו דלמא כשיחפש וימצא יאכל, ומשום הכי לר' י
בודק ולרבנן משתחשך אין בודק. ואדונינו מהרש"א ז"ל [שם י, ב ד"ה 
בפרש"י] אסברה לי ביותר, דמשום הכי לרש"י לרבנן משתחשך לא יבדוק, 
כיון דעיקר הבדיקה מדרבנן אף בחדר שמשתמשין כל השנה מטעם שמא 
ק ימצא בפסח וחשובה ומשהה רגע אחד כו', א"כ אדרבה טוב שלא לבדו
אולי לא יראה כל ימי הפסח. מה שאין כן בחיפש שימצא, שמא יחוס ועובר 
בל יראה במזיד. ומה שכתב מהרש"א ז"ל פירורין, יש לעיין בזה, ונאמר 
יראה, ועשה בהשהה רגע אחד אין עובר, ועיין באפשר עד הלילה לית בל 
לחמץ רש"י ד' א' ד"ה בין. והא דאמרינן [שם ד, ב] מן התורה בביטול סגי 
ידוע, ואפילו הכי מהימני הני, מה שאין כן לפי מה שכתב הר"ב ביורה דעה 
[סימן] קכ"ז סעיף ג' בלא איתחזק דווקא, על כרחך מן התורה צריך ביטול 
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אף בחמץ שאינו ידוע. והא דלא סגי בביטול לחוד באינו ידוע, י"ל כי ביטול 
יזכור, וע"י כן בלב נמי מהני וישכח הכל, מה שאין כן מעשה רב בדיקה 
 יזכור גם הביטול, לרש"י, וכדכתיבנא. עיין סוף הסימן:עכ"ל.
ותוס' היאך בגמ' דף ו: שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עליה. עי' ברש"י 
מפרשים דעתיה עליה לפי רש"י החשש הוא דלא ירצה לשורפו ותוס' 
מקשים על רש"י דמה הקשה הגמ' דהיכא דימצא יבטל הלא לרש'י יש חשש 
דלא ירצה לבטל עי' בקהילת יעקב סימן א' "היאך שהסביר רש"י ותוס' 
ע"פ הפני יהושע, ויש להוסיף דלפי רש"י מכיון דהיכא דבודק חמץ הכוונה 
הוא שלא יעבור בב"י וע"י הבדיקה הוא כבר מוריד החשש דבל יראה 
אפשר לפרש ברש"י כמו שמפרש הר"מ בהל' ברכות פרק יא דהיכא דהולך 
ם כבר מבטל בלבו את החמץ בשעת הבדיקה וממילא יכול לומר לבדוק אד
לפי רש"י מכיון דבעצם אחר הבדיקה כבר ביטל החמץ כל החשש שיעבור 
הוא שירצה לזכות שוב בחמץ ומדוייק בלשון הגמ' דעתיה עליה אבל לפי 
תוס' י"ל דבדיקה לא הוי בכדי להוריד ב"י וממילא לא הוי כביטל כבר רק 
בגלל שלא ידע את מקומו עי' בתוס' ריש ד ף כא. ד על החמץ דאינו עובר מי
אבל מאחר שמוצא את החמץ הוא כבר עובר עליה אם אינו שורפו מיד 
והחשש הוא דלא ישרוף אותו מיד וכמו שכ' החכמתת שלמה ברש"י דף ו, 
 .עי' שם
 סוגיא דנוח הברכה דבדיקה  דף ז. ז: 
רך? רב פפי אמר משמיה אמר רב יהודה: הבודק צריך שיברך. מאי מב
דרבא: (אומר) לבער חמץ. רב פפא אמר משמיה דרבא: על ביעור חמץ. 
בעל ביעור.  -כולי עלמא לא פליגי דודאי להבא משמע,כי פליגי  -בלבער 
מר סבר: מעיקרא משמע, ומר סבר: להבא משמע. מיתיבי: ברוך אשר 
לא סגיא  -למול התם היכי נימא? נימא  -קדשנו במצותיו וצונו על המילה! 
אין הכי נמי. מיתיבי:  -אבי הבן מאי איכא למימר?  -דלאו איהו מהיל? 
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התם נמי, היכי נימא? נימא  -ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו על השחיטה. 
 -פסח וקדשים מאי איכא למימר?  -לא סגיא דלאו איהו שחט?  -לשחוט 
ינו וקימנו והגיענו אין הכי נמי. מיתיבי: העושה לולב לעצמו מברך שהחי
לזמן הזה. נטלו לצאת בו אומר אשר קדשנו במצותיו וצונו על נטילת לולב. 
אי הכי, לצאת בו? יצא בו  -שאני התם, דבעידנא דאגבהה נפק ביה.  -
אין הכי נמי, ומשום דקא בעי למיתנא סיפא לישב בסוכה תנא  -מיבעי ליה! 
לעצמו אומר: ברוך אתה ה' דקתני סיפא: העושה סוכה רישא נמי לצאת בו. 
שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה, נכנס לישב בה אומר: ברוך אשר קדשנו 
 במצותיו וצונו לישב בסוכה. והלכתא: על ביעור חמץ. עכ"ל.
יש הרבה שיטות בראשונים מהו הכלל בברכות מתי מברכים בנוסח על ומת 
הלכתא על ביעור מברכים ל' נביא קצת מהן ונידון בהם קצת. א: תוס' ו
יכול הוא לומר כן שאף זה הלשון משמע להבא או שמא דוקא על  -חמץ 
ביעור חמץ ויש טעם בברכות ור"י לא מצא טעם לכל הברכות.עכ"ל. ב': 
הרא'ש שיטת ר"ת וג' שיטת הריב'א אלו דבריו: מאי מברך רב פפי משמיה 
והלכתא  דרבא אמר על ביעור חמץ. רב פפא אמר לבער חמץ [דף ז ע"ב].
על ביעור חמץ(ע) פירוש גם על ביעור חמץ אע"ג דבלבער כ"ע מודו ובעל 
ביעור פליגי משום דאמר במס' ברכות (דף נא) מברכותיו של אדם ניכר 
שתלמיד חכם הוא והמברך על ביעור ניכר שתלמיד חכם הוא ויודע דעל 
ביעור נמי להבא משמע כדאמר בפ' כיצד מברכין (דף לח ב) משתבחין 
בנן לר' זירא [את] בר רב זביד דאדם גדול הוא ובקי בברכות הוא אמר ר
להם לכשיבא לידכם הביאוהו לידי כי אתא קריבו ליה תכא ואפיקו ליה 
ריפתא א"ל לטעום מר מידי אמר לו לישרי לן מר ופתח ואמר מוציא לחם 
מן הארץ אמר זהו שאומרים עליו אדם גדול הוא בשלמא אי אמר לן 
לן טעמא(פ) ואשמעינן הלכתא אלא אמר מוציא מאי קמ"ל  המוציא אמר
במוציא כ"ע לא פליגי אלמא שצריך להשמיענו חדוש בברכותיו ולכך נה 
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לברך על ביעור חמץ לאשמעינן דגם זה להבא משמע ושלא יטעו לומר דעל 
ביעור לשעבר ואם בירך כך לא יצא.(צ"ע למה יש צורך להראות בברכות 
אין בזה ענין של גאוה.) ומה שחלקו במטבע שהמברך הוא ת"ח למה 
ברכות יש מהן שתיקנו בעל ויש מהן שתיקנו בלמ"ד ב"ת ז"ל היה נותן 
טעם לדבר(צ) דכל מצות דנעשות מיד שייך לברך עליהן על כגון על מקרא 
מגילה(אע"ג דעצם הקריאה יש בו שיהוי זמן אבל אין שום הפסק בקריאה 
על הטבילה על נטילת ידים(ק) על הפרשת ולכן נחשב כעושה המצוה מיד.) 
תרומה על אכילת מצה(ר) על אכילת מרור אבל להניח תפילין להתעטף 
בציצית ולישב בסוכה יש בהן שיהוי והלשון מורה על כך להיות מעוטר 
בתפילין ולהיות עטוף בציצית ולישב בסוכה לאכול ולטייל כל היום 
אמרינן בבמה מדליקין (דף כא ולהדליק נר חנוכה(ש) יש שיהוי במצותה כד
ב) מצותה משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק. וכן לשמוע קול 
שופר יש שיהוי להפסקה בין התקיעות דעיקר מצות שופר על סדר 
הברכות. ומה שאין מברכין על קריאת הלל ואנו מברכין על מקרא מגילה 
את ההלל היינו טעמא לפי שקוראים את המגילה בלא הפסק(ת) אבל בקרי
מפסיקין והצבור עונין ראשי הפסוקים. ועוד דאמרינן בפסחים (דף קיז א) 
דעיקר קריאת הלל תקנו נביאים הראשונים לקרותו על כל צרה שלא תבא 
 על הצבור לכשיגאלו גומרין את הלל הלכך שייך ביה האי לישנא
לקרות את הלל דכל מצוה שאינה חובה תמיד לא שייך ביה על (צריך 
בטעם הזה מה שייך לשון על או ל' בזה. דבגמ' אמרינן היכא דחובה  ביאור
מוטלת מברכים בלמ"ד כגון אבי הבן במילה משא'כ על א"כ מה שייך כאן 
חובה תמיד דצריכים לברך בזה בלמ"ד לכאורה מה שאינה דהלל דאינה 
חובה זהו סברא יותר לברך על.אבל נראה דלמד ר"ת דעל הוא נוסח ששייך 
לית דשייך לכל כלל ישראל וחלא ליחיד ודבר שאינו חובה להיות למצוה כל
רק בא מחמת מצב של הצלה מצרה על זה לא שייך לומר על דהוא הוי 
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כמקרה בעלמא.) (א) ומה שמברכין להכניסו וכו' משום דברכה זו לא 
נתקנה לגמרי על מצוה זו (כוונת ר"ת דאם היתה ברכת המצוות אז היינו 
כיון דעושים אותה ברית מיד ושייך לשון על. אבל צריכים לברך על מ
מכיון דלא הוי הוי ברכת המצוות רק מצוות השבח מברכים בלמד. וצ'ב 
 למה עדיף בברכת השבח לברך בלמד ולא לברך על.)
(צ"ב שיטת ר"ת בחילוק בין לשון על ולשון למד היאך מוסבר בגמ' לגבי  
ולמה הגמ' לא אמרה ושחיטה. דברים שאינו מוטל על העושה כמילה 
שעושים את המצוות הללו מיד דבמקרים הללו מברכים בנוסח על בגלל 
משא"כ בביעור.) דלכאורה העיקר חסר מן הספר דלא הוזזכר החילוק 
שהזכיר ר"ת בכלל בגמ'. עי' לקמן פי' הריב'א דהחילוק שהזכיר מוזכר 
ירסת דינן בגמ'.לכאורה צריך לומר דחילוק שהזכיר הוא לפי רב פפא לפי ג
בגמ' אבל לפי ר' פפי אדרבא עדיף לברך בנוסח למד אפי' היכא שעושים 
את המצוה מיד ולכן היה קשה למה במילה מברכים בנוסח על ועל זה תי' 
השאילה היא במה פליגי לגבי דלא שייך דאינו מצווה רק האב מצווה. 
ם ביעור למה א' אומר בעל וא' אומר בלמד.במצוות ביעור יש לדון הא
המצוה נעשית מיד או האם יש המשך למצוה. עי' בר"מ הלכות ברכות פרק 
יא הלכה ט"ו : וכך הוא מברך על ביעור חמץ בין שבדק לעצמו בין שבדק 
לאחרים שמשעה שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור קודם שיבדוק 
כמו שיתבאר במקומו. עכ"ל. יוצא דלפי הר"מ בשעה שבודק כבר קיים 
ור. אמנם א"כ בגמ' קשה דהגמ' משמע דמברך בלמד מובן דזה מצוות ביע
הוא להבא והשאילה היא לגבי על אם הוא להבא אבל הלא לפי הר"מ 
רוצים בבדיקה לברך על העבר ולא על העתיד. ויש לדון בזה. ויש להעיר 
דיש בבדיקה עוד המשך של המצוה של ביעור ודומה למה שכ' התוס' לגבי 
נפיק ביה מ"מ יש ג"כ הנענועים שהוא המשך וגם  לולב דאע'ג דמאגביה
כאן יש המשך בבדיקה.וי"ל דאה"נ מברכים על העבר בברכתו אבל ג"כ 
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מברכים על מה שצריך לעשות דהיינו הבדיקה ולא רצו לתקן ברכה רק על 
העבר ולכן פליגי אם לברך בנוסח על דאולי הכוונה במילה הזאת הוא 
י"ל דפליגי רב פפי ורב פפא על מה  בעיקר על העבר .ויתכן לפי ר"ת
מברכים כשמברכים על ביעור דרוצה לברך על להבא ויש ענין של להבא 
בברכתו דהיינו הבדיקה ובבדיקה יש המשך במעשה והיה צריך לפ'ז לברך 
בנוסח למד אבל יש ג'כ עדיפות לברך בנוסח על העבר כי בשעה שבודק ג'כ 
בכלל משמע על להבא לא רצו מבטל כמו שכ' הר"מ אמנם אם על אינו 
לברך בעל.ויכולים לומר דמכיון דהוי כאילו כבר ביטל לכן י"ל אין המשך 
במצוה כ'כ דכבר קיים המצוה מקודם ועדיף לברך בנוסח על.בקיצור יש 
מכיון די"ל לדון אם במעשה מצוה כאן נחשבת דיש בה המשך או לא 
ם הנוסח על דכבר קיים הדאורייתא ע"פ הביטול.והמחלוקת היא א
ויש הוא בעיקר על העבר ולכן לא יהיה נוסח טוב על ההמשך.)
לומר דמקורו של ר"ת לחילוק הזה הוא ממה שרואים בגמ' חילוק בין 
ברכות כגון לישב בסוכה ולהתעטף בציצית ובין ברכות כמו על אכילת מצה 
ועל אכילת מרור. (ב) תדע דהא מברכין אותה לאחר המילה אלא נתקנה 
ת ולהלל ולשבח להקב"ה שצוה לעשות מצוה זו בכל פעם שתבא להודו
לידינו. ומה שמברכין בתפילין של יד להניח ועל של ראש על מצות משום 
דלא רצו חכמים(ג) לתקן שתי ברכות זו אחר זו במצוה אחת שוות ותקנו 
בשל ראש על מצות שהיא גמר המצוה. (וצ"ב מה בכך דהוא גמר המצוה 
על או לשון למד.) וריב"א היה מחלק(ד) דמצוה דאפשר  מה זה שייך ללשון
לעשות ע"י שליח מברך על אבל מצוה דצריך לעשות בעצמו צריך לברך 
בלמ"ד וזו היא קצת סברת הש"ס דלמול משמע דלא סגי דלאו איהו מהיל 
(כוונתו הוא לומר דמצינן בגמ' גבי מילה דהיכא דמוהל דאינו אבי הבן מל 
למול ואבי הבן צריך לברך למול כי רק באבי הבן הוי  את התינוק אין לברך
מצוה דיליה ולכן יש לברך למול.ומוהל דאינו אבי הבן דאפשר גם לאחר 
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למול במקומו מברך על.אבל צ"ע למה כ' דזה קצת סברת הגמ' דלכאורה 
זהו סברת הגמ' ממש. אמנם מה שכ' בגמ' הוא ליישב שיטת ר' פפי דמברך 
א דמברך על ביעור חמץ אין זה הטעם דהוא יכול לבער חמץ אבל לר' פפ
לסבור במילה גם באב שמוהל יתכן דמברך על המילה. דרק כ' בגמ' דמוהל 
דאינו אבי הבן אינו יכול לברך למול אבל אין זה מוכיח דאבי הבן צריך 
לברך למול דיתכן דיברך על המילה.) (ה) ועל שופר אנו מברכים לשמוע 
ו איהו שומע ולקרוא את הלל אע"פ דשומע כעונה בקול שופר דלא סגי דלא
כמו גבי מקרא מגילה מ"מ מצוה לענות בראשי הפרקי' אע"פ דשומע 
כעונה. ועל הטבילה אע"ג דטבילת טמאים א"א לעשות ע"י שליח כיון 
דטבילת כלים אפשר לקיים ע"י שליח(ו) לא פלוג.(ז) גם משום דטבילת 
לולב לפי שפעמים מברך אחר שיצא גרים שהיא לאחר הטבילה. ועל נטילת 
בו שכבר נטל לא שייך לברך ליטול משום דלהבא משמע והיינו נמי טעמא 
דעל נט"י, ולהדליק נר של חנוכה אע"ג דאפשר לעשות ע"י שליח (ח) 
אורחא דמילתא הוא שכל אדם מדליק בביתו מפני חביבות הנס(ט) וכן נר 
רך להוציא את מי שאינו של שבת ועל ספירת העומר לפי שנהגו שש"צ מב
יודע לברך לכך מברכין על. ובתפילין נמצא בספרים מדויקים במצות 
תפילין (צ"ע מהו כוונתו בזה.) וכן כתב רב אלפס ז"ל. ועל התורה(י) 
מברכין באשכנז לעסוק בדברי תורה.(כ) ולפי טעם זה מברכין לאכול מצה 
ר בדיק. דאמר ומיבעי ליה לאיניש לברוכי ברישא והדולאכול מרור: 
כל המצות כולן מברך עליהן עובר לעשייתן. רב יהודה אמר שמואל 
אמר רב חסדא חוץ מן הטבילה. מ"ט(ל) דאכתי גברא לא חזי. ת"ר טבל 
ועלה בעלייתו אומר בא"י אמ"ה אקב"ו על הטבילה ומפרשי לה רבנן 
דבטבילת גר בלבד קאמר דלא מצי למימר קודם טבילה אקב"ו(מ) אבל 
נדה קוצה לה חלה יבי טבילות מברכין ואח"כ טובלים דהא קי"ל שאר חי
ומחייבא לברוכי להפריש חלה. ותנן נמי (ברכות כו א) גבי זב שראה קרי 
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ונדה שפלטה שכבת זרע צריכין טבילה טעמא דראה קרי ופלטה שכבת זרע 
 צריכין טבילה הא לא ראה קרי ולא פלטה ש"ז קורא ומתפלל ואין
"י מפרש דאין למחות בנשים שמברכות אחר טבילה ול צריכין טבילה. ור
קודם כיון דאיכא גר דלא מצי לברך עד לאחר הטבילה לא פלוג. והאי 
טעמא נמי שייך בנטילת ידים שנהגו לברך אחר הנטילה לפי שבבקר 
כשידיו מלוכלכות לא מצי לברוכי עד אחר הנטילה לכך נהגו לעשות כן אף 
אחר בנטילה כיון דמברך קודם ניגוב גם זו  בנטילה דסעודה. ועוד יש טעם
מצות נטילה כדאמרינן בסוטה (דף ד ב) כל האוכל פת בלא ניגוב כאילו 
אוכל לחם טמא: עכ"ל. צ"ע על רב פפא דפוסק דמברך על ביעור חמץ 
סוכה. עי' דמברכים לישב בסוכה למה אין מברכים על ישיבת ממשכ' בגמ' 
ביעור שהוא שונה קת לגבי לעיל מה שכתבנו להסביר את המחלו
 ממצוות אחרות.
 ד': שיטת הר"מ הלכות ברכות פרק יא: ושיטת ה' השגת הראב"ד:
(נראה דגם הר"מ ראה בגמ' שחילק בין ברכות שונות דמברכים עליהם 






מצוה בין שהיתה חובה עליו בין שאינה חובה עליו אם הלכה יא כל העושה 
 עשה אותה לעצמו מברך לעשות, עשה אותה לאחרים מברך על העשייה.
 הלכה יב
כיצד לבש תפילין מברך להניח תפילין, נתעטף בציצית מברך להתעטף, 
ישב בסוכה מברך לישב בסוכה, וכן הוא מברך להדליק נר של שבת 
בע מזוזה לביתו מברך לקבוע מזוזה, עשה מעקה ולגמור את הלל, וכן אם ק
לגגו מברך אשר קדשנו במצותיו וצונו לעשות מעקה, הפריש תרומה 
לעצמו מברך להפריש, מל את בנו מברך למול את הבן, שחט פסחו וחגיגתו 
מברך לשחוט. (עי' בכסף משנה על הר"מ דכ':ועל מה שכתב רבינו מל את 
ר"ן דאליבא דמאן דאמר לבער איתמר בן חבירו מברך על המילה הקשה ה
הכי אבל למאן דאמר על ביעור אבי הבן נמי מברך על המילה וכתב הר"ן 
כן לפי שהוא ז"ל מפרש דכל הני מיתיבי שאכתוב בסמוך הם למ"ד לבער 
וסייעתא למאן דאמר על ביעור ולשון הגמרא (פסחים דף ז' ע"א וע"ב) 
שו אף לבער דעל נמי להבא ורבינו אפשר שמפרש דמאן דאמר לבער פירו
משמע ואין לשון בברכה שיורה על העבר ומאן דאמר על ביעור פירושו 
דוקא על ביעור דלשון על משמע שכבר נעשה המצוה והכא נמי משעה 
שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור קודם שיבדוק ואותביה למאן דאמר 
ך בלמ"ד כמו על ביעור מעל המילה דבשלמא למאן דאמר לבער כך לי לבר
להבא משמע אלא למאן דאמר דעל מורה על העבר לברך בעל דעל נמ 
בשחיטה ומילה ולולב מאי עבר איכא דליברוך עלייהו בעל ומשני 
דבשחיטה ומילה הוי טעמא משום דלא סגיא דלאו איהו מהיל ושחיט בתמיה 
האב ושחיטה אינו מצווה עליה כלומר מילה אחר הוא המצווה בה דהיינו 
ון שזה אינו מצווה עליהן אלא שמוציא אחרים ידי חובתן תיקנו בעל וכי
לעשות היכרא בין בשמוציא עצמו לכשמוציא אחרים ופריך ממל את בנו 
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ושוחט פסחו דהוה משמע ליה דמברכי נמי בעל ומשני דאה"נ דבלמ"ד 
מברכי ובלולב תירץ דהכא במאי עסקינן כשנטלו כבר דהוי עבר.עכ"ל לפי 
דלפי רב פפי עדיף לברך על וחידש דגם בלמד מהני ולפי רב הכס"מ יוצא 
פפא על משמע על העבר וצ"ע האם פליגי בפי' המילה על אם הוי יותר על 
העתיד או על העבר דלפי רב פפי הוי יותר לעתיד ולרב פפא להיפך. וצ'ב 
 למה לרב פפי מברכים לבער,
וזה, עשה להם הלכה יג: אבל אם קבע מזוזה לאחרים מברך על קביעת מז
מעקה מברך על עשיית מעקה, הפריש להם תרומה מברך על הפרשת 
 תרומה, מל את בן חבירו מברך על המילה וכן כל כיוצא באלו.
הלכה יד עשה המצוה לו ולאחרים כאחד אם היתה מצוה שאינה חובה 
מברך על העשייה, לפיכך הוא מברך על מצות עירוב, היתה חובה ונתכוון 
מידי חובה ולהוציא אחרים מברך לעשות, לפיכך הוא מברך  להוציא עצמו
 לשמוע קול שופר.
 הלכה טו
נטל את הלולב מברך על נטילת לולב שכיון שהגביהו יצא ידי חובתו, אבל 
אם בירך קודם שיטול מברך ליטול לולב כמו לישב בסוכה, (יש להעיר 
נחות. ויש דלפי הר"מ אפשר לברך גם היכא שאין הלולב בידו עי' בגמ' מ
להעיר עוד מה רוצה הר"מ להביא כשמביא מסוכה הלא בכל המצוות 
שחייב בעצמו לברך מברך בלמד וא'כ מה רוצה מסוכה.) מכאן אתה למד 
שהמברך אחר שעשה מברך על העשייה, אבל נטילת ידים ושחיטה הואיל 
וכדברי הרשות הן אפילו שחט לעצמו מברך על השחיטה ועל כסוי הדם 
ת ידים, וכך הוא מברך על ביעור חמץ בין שבדק לעצמו בין שבדק ועל נטיל
לאחרים שמשעה שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור קודם שיבדוק 
כמו שיתבאר במקומו. השגת הראב"ד) נטל את הלולב כו', עד מברך על 
העשייה. כתב הראב"ד ז"ל א"א/ הנה לדבריו אם שכח בעטיפת ציצית או 
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בירך תחלה כשיזכור ויברך מברך על עטיפת ציצית ועל בהנחת תפילין ולא 
הנחת תפילין ואינו כן שהרי מצותו כל היום לפניו אבל נטילת לולב כיון 
שהגביהו נפטר ממנו כל היום וכן הוא מברך על ביעור חמץ בין שבדק 
לעצמו בין שבדק לאחרים שמשגמר בלבו נעשית מצות ביעור עכ"ל. שיטה 
ך הוא מברך על ביעור חמץ כו'. כתב הראב"ד ז"ל הה':השגת הראב"ד/ וכ
קשה לי על מקרא מגילה ואם יאמר כל מצוה שהיא מדבריהם אומר על 
שהיא כעין רשות קשיא לי נר חנוכה ואולי מפני שאין לה קצבה שמהדרין 
מוסיפין וכן המהדרין מן המהדרין יותר, א"נ מפני שזו הברכה הוקבעה על 
ה לפיכך עשאוהו כשל תורה, ובין כך ובין שהן של תור הנרות שבמקדש
כך קשיא לי על אכילת מצה ועל אכילת מרור, ועוד שיש תימה איך לא 
לבער ומסתברא דלאכול אמרינן בהני ורמיזן הכי הקשה אותם בגמרא למ"ד 
 האדמה ולאכול מרור עכ"לבגמרא דאמר מברך ב"פ 
 עי' שאגת אריה סימן כו: 
דאמר רב יהודה אמר  -ן לברוכי, מנלן? (בגמ' דף ז: כ' מעיקרא בעינ
שמואל: ' כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן. מאי משמע דהאי עובר 
לישנא דאקדומי  הוא? אמר רב נחמן בר יצחק: דאמר קרא אוירץ אחימעץ 
דרך הככר ויעבר את  הכושי. אביי אמר: מהכא, בוהוא עבר לפניהם. ואי 
פניהם וה' בראשם. בי רב אמרי: חוץ בעית אימא: מהכא, גוי עבר מלכם ל
דאכתי גברא לא חזי, אלא שופר מאי  -מן הטבילה ושופר. בשלמא טבילה 
אפילו שחיטה  -טעמא? וכי תימא: משום דילמא מיקלקלא תקיעה. אי הכי 
אלא אמר רב חסדא: חוץ מן הטבילה בלבד איתמר. תניא נמי  -ומילה נמי! 
ך אשר קדשנו במצותיו וצונו על הכי: טבל ועלה, בעלייתו אומר: ברו
 הטבילה. עכ"ל. 
צ"ע מהו התניא נמי הכי דהביאה הגמ' הלא רק כ' דאמרינן לגבי טבילה 
דמברכים אחר הטבילה אבל היכא כ' דעל שאר מצוות אינן מברכין אחר 
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מראה מקומות שיעור פסחים ז: כל המצוות מברך עליהם עובר  העשייה
 שהערנו בשיעור:לעשייתן ומה 
אמר רב יהודה: הבודק צריך שיברך. מאי מברך? רב פפי אמר משמיה 
דרבא: (אומר) לבער חמץ. רב פפא אמר משמיה דרבא: על ביעור חמץ. 
בעל ביעור.  -כולי עלמא לא פליגי דודאי להבא משמע, כי פליגי  -בלבער 
מר סבר: מעיקרא משמע, ומר סבר: להבא משמע. מיתיבי: ברוך אשר 
לא סגיא  -התם היכי נימא? נימא למול  -וצונו על המילה!  קדשנו במצותיו
אין הכי נמי. מיתיבי:  -אבי הבן מאי איכא למימר?  -דלאו איהו מהיל? 
התם נמי, היכי נימא? נימא  -ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו על השחיטה. 
 -פסח וקדשים מאי איכא למימר?  -לא סגיא דלאו איהו שחט?  -לשחוט 
נמי. מיתיבי: העושה לולב לעצמו מברך שהחיינו וקימנו והגיענו אין הכי 
לזמן הזה. נטלו לצאת בו אומר אשר קדשנו במצותיו וצונו על נטילת לולב. 
אי הכי, לצאת בו? יצא בו  -שאני התם, דבעידנא דאגבהה נפק ביה.  -
אין הכי נמי, ומשום דקא בעי למיתנא סיפא לישב בסוכה תנא  -מיבעי ליה! 
שא נמי לצאת בו. דקתני סיפא: העושה סוכה לעצמו אומר: ברוך אתה ה' רי
שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה. נכנס לישב בה אומר: ברוך אשר קדשנו 
במצותיו וצונו לישב בסוכה. והלכתא: על ביעור חמץ.דכולי עלמא מיהא, 
 דאמר רב יהודה אמר שמואל: כל המצות -מעיקרא בעינן לברוכי, מנלן? 
מברך עליהן עובר לעשייתן. מאי משמע דהאי עובר לישנא דאקדומי הוא? 
ויעבר את אמר רב נחמן בר יצחק: דאמר קרא וירץ אחימעץ דרך הככר 
מהכא, גויעבר הכושי. אביי אמר: מהכא, בוהוא עבר לפניהם. ואי בעית אימא: 
מלכם לפניהם וה' בראשם. בי רב אמרי: חוץ מן הטבילה ושופר. בשלמא 
דאכתי גברא לא חזי, אלא שופר מאי טעמא? וכי תימא: משום  -בילה ט
אלא אמר  -אפילו שחיטה ומילה נמי!  -דילמא מיקלקלא תקיעה. אי הכי 
רב חסדא: חוץ מן הטבילה בלבד איתמר. תניא נמי הכי: טבל ועלה, 
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 בעלייתו אומר: ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו על הטבילה. 
וא"ת כיון דנפק היאך יברך והלא  -אגבהה נפיק ביה תוס' דף ז: בעידנא ד
צריך לברך עובר לעשייתו ואומר ר"י אע"ג דנפק אכתי עוסק במצוה 
שצריך לנענע בקריאת הלל (סוכה לז:).(משמעות התוס' היא כשיטת הר"מ 
דלא שייך לברך אחר עשיית המצוה ולא כאור זרוע דתוס' היה קשה להם 
 היאך שייך לברך על לולב.)
לצאת משמע שלא יצא עדיין באותה נטילה  -לצאת יצא מיבעי ליה  
ומשכחת לה כשהפכו כדאמרי' בסוכה (ד' מב.) דאינו יוצא אלא דרך גדילתו 
או שנטלו שלא לצאת בו באותה נטילה (יש להעיר דלכאורה יכולנו לומר 
דאה"נ לא שייך לשון לצאת אבל רק כ' אגב הסיפא לגבי סוכה) וכשאדם 
לב אין צריך להופכו כדפי' ר"י כיון שצריך לנענע בהלל או משום נוטל לו
שאינו רוצה לצאת באותה נטילה.(צ"ב במה שכ' בסוף דאינו צריך להופכו 
 דיכול לכוון שלא לצאת הלא כבר כ' את זה לעיל ולמה ליה להזכיר שוב.)
השאגת אריה יסביר מקור לשיטת הר"מ והאור זרוע מהגמ' דף ז: וג'כ יישב 
העשייה ו הכוונה בגמ' דתניא נמי הכי דרק בטבילה אפשר לברך אחר מה
מהו הדין דהיאך משמע הכי הלא רק כ' דבטבילה מברך אח''כ אבל לא כ' 
בכל שאר המצווות: ומבאר השאגת אירה את הגמ' גם לפי הר"מ וגם לפי 
אריה האור זרוע היאך משמע החידוש שלמם בתוך הגמ' ודו"ק בשאגת 
 בפנים.
 
דף ט. ואין ספק מוציא מידי ודאי והא תניא חבר שמת.. וצ'ע למה גמ' 
לא הוי פשיטא דאין ספק מוציא מידי ודאי. דהא זה רק ספק וזה 




ט: ואין ספק מוציא מידי ודאי? והתניא, אמר רבי יהודה: מעשה -גמ' ט.
יק אחד ברימון, שהטילה נפל לבור ובא כהן והציץ בו בשפחתו של מצ
לידע אם זכר הוא אם נקבה היא. ובא מעשה לפני חכמים וטיהרוהו, 
מפני שחולדה וברדלס מצויין שם. והא הכא, דודאי הטילה, וספק 
גררוהו וספק לא גררוהו ההיא שעתא, וקאתי ספק ומוציא מידי 
אה הנפל בבור א''כ אין ודאי.עכ''ל. צ''ע דשם מכיון דהכהן לא ר
להסתפק שהוא בבור. אמנם צ'ע למה רק מטהרים מחמת שהחולדה 
מצויה שם  למה לא מטהרין אותו ממה שלא ראה הנפל בבור.דלא 
 תאמר שראה הנפל בבור דא''כ לא היו מטהרין אותו.
 
 על שפת הבור.עכ''ל. צ'ע למה פירש הכי. -רש''י שם: ובא כהן והציץ 
וכהן קרוב או מבני הבית  -רש''י בהמשך: לידע אם זכר אם נקבה  וכ'
היה, ושלחוהו שם להגיד לאמו מה טיבו, ותבחין בין טומאת וטהרת 
זכר לימי טומאת וטהרת נקבה, ולא נזכר אותו כהן על אזהרת לנפש 
 לא יטמא והציץ בו בבור, והנפל לא ראה, וטיהרוהו ממאהיל על המת.
וסתם חור חולדה וברדלס פותח טפח  -ויין שם שחולדה וברדלס מצ  
הוא, וגיררוהו לחורן, ולא האהיל.עכ''ל. צ''ע למה כ' דהיה הכהן מבני 
משפחה . מנין לרש''י דבר זה.ומאי נ''מ בזה.(ומש''כ רש''י דאין בו 
פותח טפח הכוונה מעל המת ולכן אין כאן טומאה רצוצה ובא ליישב 




דף ט: ד''ה ספק גיררה :בספיקא אחת טהור ואי ברשות היחיד תוס' 
מאי משני שהטילה כמין נפל לבור והתנן (טהרות פ"ו מ"ד) כל ספיקות 
וספיקי דספיקות שאתה יכול להרבות ברשות היחיד טמא ויש לומר 
דגרירת חולדה וברדלס הוי ספק הרגיל כדפי' לעיל אומר ר"י דצ"ל 
ים דע"כ בחורייהו ליכא פותח טפח דאי דרגלי הכהן היו ברשות הרב
איכא פותח טפח (מפני) מה מועלת גרירה והא פותח טפח מביא את 
הטומאה ואי רגליו ברשו' היחיד ניחוש שמא גררוהו נגד רגליו וטומאה 
בוקעת ועולה ועוד י"ל דרגלי כהן ברשות היחיד היו וגררוהו ואכלוהו 
י רגיל לגרר מ''מ הגמ' הוי ספק הרגיל.עכ''ל(יש להעיר דאע'ג דהו
אמרה דרק מותר מחמת ספק הפילה דמשמע דרגילות לבד לא סגי 
ויש להעיר ג''כ דמש'כ בתוס' דאכלוהו דהוי רגיל זה לא הוזכר בגמ' 
וי'ל דתוס' אומרים דרק בעי להוסיף את זה אם רגליו היו ברה'י אבל 
 ברה''ר אין צורך להוסיף את זה.)
 
 דף י.  סדר שאילות דגמ' דף ט. עד
 קושיא דאין ספק מוציא מידי ודאי הלא בחבר שמת.. , 1
 תי' א' דשם הוי ודאי הפרשה2
 תי' ב' דשם הוי רק ספק חיוב מעשר..3
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בכהן שהציץ לבור התירו דספק הוציא מיד ודאי (צ'ע למה שם הוי  4
 ספק הלא לא ראה הנפל.)
 תי' הגמ' דהיה שם ספק ספיקא דאולי הפילה 5
דהיה ג'כ ספק הרגיל דגררה ואכלה (חוץ מן הספק  תוס' הסבירו 6
הא' דאולי לא הפילה וצ''ל דזה עדיף מכמה ספיקות דבכמה ספיקות 
 מחמירים בסוטה ברה''י.)
 
 תי' ב' דשם הוי ודאי דאין טומאה דחולדה ודאי גיררה אותו7
בדיני ספקות: הולכין אחר הרוב : אבל יש גזה'כ דכל קבוע כמחצה  8
 על מחצה.
אמנם יש לשאול הלא יש כאן חזקת בדוק ולמה לא נסמוך על א: 
החזקה.ועוד כאן הבדיקה הוי רק מדרבנן אחר שביטל. וכן הקשו 
התוס' דף ט: ד'ה היינו תשע חניות.תוס' תי' די''ל דאיירי קודם ביטול 
.ומחמת הקושיא הב' דיש כאן חזקה פי' התוס' דכאן שאילת הגמ' היא 
י חמץ או מצה אבל בנוגע לבדיקה אמרינן לגבי החתיכה גופו אם הו
 דהוי בחזקת בדוק.  
 עי' בהמשך:
תלייה שאני אומר חמץ נפל לתוך חמץ כמו בתרומה וחולין דאומרים  9
 דתרומה נפלה לתרומה.
 גמ' רוצה לדחות דשם בתרומה דרבנן חמץ דאורייתא  10
 ודחה הגמ' דחמץ ג'כ מדרבנן אחר ביטול. 11
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דיש חזקת בדוק ואין ספק מוציא מידי  אבל צ'ע למה לא נאמר
ודאי.וצ''ע מהו החילוק בין ט' צבורין בקבוע ובין ב' דברים א' של חמץ 
וא' של מצה דבגמ' כ' רק משום דבדיקת חמץ היא דרבנן 
מקילין.במקרה דב' בתים יש ודאי חמץ שנכנס לא מהן ובשניהם יש 
 שינוי דהוספה.
רש''י דהשאילה היא לגבי בשו'ע בסימן תלט סעיף א' נפסק כפי' 
הבדיקה .וכ' הט''ז בביאור הדין : תשעה צבורים של מצה כו'. צריך 
לחזור ולבדוק אחריהם. בטור כתב ואם ביטל א"צ לבדוק משום דהוי 
ספיקא במידי דרבנן אבל הרמב"ם כ' דאף בספיקא דרבנן כזו צריך 
קה בדיקה ועיין במ"מ דכ' הטעם לזה משום דתחלת תקנתם היה בבדי
 על הספק לכן החמירו בספיקו יותר משאר ספיקות של דבריהם
צ'ע למה לא אמרינן דהיכא דיש חזקת היתר וספק אם התשתנה  12
 דנעמיד בחזקה (וכך לומדים התוס' לקמן עי' במהרש'א)
 
 עי' תוס' דף י. ד'ה ספק על  ספק לא על היינו בקעה..
קא א' ואוקמא שם:בד"ה ספק על כו' ליכא אלא ספי מהרש''אעי' ב
אחזקת בדוק כו' עכ"ל ר"ל דאפי' לא ביטל כיון דהבית בחזקת בדוק 
הוא אפילו בספק אח' דשמא על ושמא לא על מוקמינן לה אחזקת 
היתר דכל ספק איסור מוקמינן לה אחזקתיה כדאמרינן בפ"ק דחולין 
ולעיל נמי בצבור א' של חמץ ולפניו ב' בתים בדוקים כו' לא ניחא להו 
"י דאיירי בביטל דאפילו בלא ביטל מוקמינן כל בית אחזקת כפירש
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בדוק כמו שני שבילין דהוה ספק טומאה בר"ה דמוקמינן כל גברא 
בחזקת טהור וכל הני פסקי בלא ביטל איירי חוץ מהך דב' עכברים א' 
שקל מצה וא' שקל חמץ כו' דמדמי להו לב' קופות כו' דמוקמינן לה 
משום דהתם ליכא חזקת היתר כמ"ש  דוקא בביטל כבר דהוי דרבנן
התוס' בהדיא פרק הערל בההיא דב' קופות דליכא למימר אוקי חולין 
אחזקתייהו דמה שנפל בקופה ספק הוא ואין לו חזקת היתר (צ''ע 
למה לא נאמר אותו סברא בקבוע ועוד צ'ע למה בזה לא מוקמינמן 
דעל אחזקה דמה  בכך דאין חזקה על החתיכה אבל למה לא נאמר 
הבית יש חזקת  בדוק.) אבל ההיא דב' שבילין אית ליה לכל גברא 
חזקת טהרה וכ"כ גם הר"ש בפי' המשנה תרומות פ"ז דהך דב' 
שבילין איכא חזקת טהרה לכל גברא אבל הך דב' קופות לית בהו 
חזקת היתר מהאי טעמא שכתבו התוס' פרק הערל והשתא ניחא 
דוק אפילו בלא ביטול דקשיא להו הכא בספק על בבית אחד הב
מוקמינן לה בחזקת היתר שהבית בדוק ועדיף הכא מספק על בב' 
בתים בדוקים דלכ"ע מוקמינן להו בחזקת היתר אם לא באו לשאול 
בבת אחת ועוד קשיא להו דמדמי להו לעיל לספק טומאה בר"ה 
דמטהרין כל גברא משום דאוקמה אחזקת טהור והכא אפי' בבית אחד 
ה ליה לספק טומאה ברשות היחיד דהתם ודאי אפילו דעדיף טפי מדמ
בספק ספיקא טמא דלא מוקמינן ליה אחזקה כמ"ש התוס' פ"ק דחולין 
 ופ' כשם ע"ש ודו"ק:עכ''ל.   
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ועי' בפני יהושע: בגמרא אטו בדיקת חמץ דאורייתא דרבנן היא 
דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי כו'. לכאורה משמע דכולה סוגיא 
כשביטלו, וכבר כתבתי דלפי"ז לא אתי שפיר מה שכתבו  דהכא איירי
התוס' לעיל בכוונת רש"י גבי תשע צבורין דאיירי בשלא ביטלו דנראה 
דוחק גדול לחלק בין הפרקים לאוקמי בבא דתשע ציבורין בלא ביטל 
ובבא דשני ציבורין הסמוך ליה בביטל, אלא דיש ליישב דהא בלאו הכי 
ופות מוקמינן לה בתרומה דרבנן אע"ג הא דקאמר הכא היינו שתי ק
שזה אינו מבואר במשנה בפירוש אלא על כרחך דמסברא ידעינן לה 
דפשיטא לן טובא דבתרומה דאורייתא לא שייך לומר שאני אומר א"כ 
לפי"ז שפיר קאמר היינו שתי קופות דכי היכי דבשתי קופות יש חילוק 
יקת חמץ יש לחלק בין תרומה דאורייתא לתרומה דרבנן ה"נ לענין בד
בענין זה בין לא ביטלו דהוי דאורייתא ובין ביטלו דהוי דרבנן, כן נראה 
לי בכוונת התוס' בשיטת רש"י, אמנם כן מלשון רש"י בעצמו בכל 
הסוגיא דהכא משמע דסתמא דמלתא הכי הוא דבדיקת חמץ 
דשמעתין היינו מדרבנן, ונראה לי משום דבכה"ג דהכא שהעכבר נטל 
או דרך בתים אפשר דאפילו ביטול אין צריך דמסתמא אין החמץ והבי
החמץ שלו דהא קיי"ל הבודק צריך שיבטל ומה שמשייר מניח בצינעא 
במקום שאין העכברים וחולדה יכולין ליטלו, ולפי"ז הנהו ציבורין 
וככרות דשמעתין שמונחים בחצרות שלפני בתים או בשוק במקום גלוי 
בדק וביטל וכ"ש בהנך דבסמוך דאיירי אינן אלא משל אדם שעדיין לא 
בשני בתים או בשני בני אדם דלא ידעינן אי להאי על ואי להאי על לא 
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מיסתבר לאוקמי כשהחמץ של שניהם אלא ודאי מסתמא איירי בחמץ 
דעלמא משל אחר או משל עובדי כוכבים ולפי"ז לא מבעיא לשיטת 
דאפילו לפי  הסוברים דאין עובר בשל אחרים אפילו בשל ישראל אלא
מה שכתבתי לעיל בשיטת רש"י דשל אחרים היינו דוקא בשל עובדי 
כוכבים אבל בשל ישראל עובר אפ"ה כיון דגלי דעתו דמסתמא לא 
ניחא ליה א"כ אין ביתו של אדם קונה לו בע"כ כדאמרינן בעלמא 
דאיסורא ודאי לא ניחא ליה דלקני כש"כ הכא לענין בדיקת חמץ יש 
גילוי דעת כמ"ש הר"ן ז"ל בריש מכילתין. ואע"ג  להקל יותר לענין
דאמרינן לעיל [ו' ע"ב] דבתר איסורא לא מצי לבטל דאע"ג שאינן שלו 
עשאן הכתוב כאילו הן ברשותו נראה דהיינו דוקא בחמץ שלו דכיון 
שעבר ולא בדק ולא ביטל משו"ה עשאן הכתוב כאילו הן ברשותו 
דעומד וצווח דלא ניחא ליה דומיא דבור ברה"ר, משא"כ בכה"ג דהכא 
בהאי חמצו שבפי העכבר תו לא עבר עליה כיון דאנוס הוא, והא 
דקאמר הכא מדאורייתא בביטול בעלמא סגי דמשמע דביטול מיהא 
צריך היינו משום דאי לאו דילפינן מקרא דמדאורייתא בביטול בעלמא 
סגי אפילו בחמץ שלו ע"כ הוי מפרשינן לקרא דבל יראה ובל ימצא 
פשטיה דבכל ענין עבר עליה ומכש"כ לפמ"ש הר"ן ז"ל בריש מכילתין כ
שיש סברא לומר דמה שהחמירה התורה בבל יראה ובל ימצא היינו 
משום דלמא אתי למיכל מיניה, משא"כ השתא כיון דמדאורייתא 
בביטול בעלמא סגי דתשביתו היינו בלב א"כ כ"ש דבכה"ג דהכא 
ד וצווח שאינו רוצה לזכות כלל בזה אפילו ביטול אינו צריך כיון שעומ
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החמץ והו"ל כעובד כוכבים שנכנס לבית ישראל וחמצו בידו שאינו 
חייב להוציאו מביתו וה"ה הכא בנטילת העכבר אלא דודאי צריך 
לבדוק מדרבנן שמא נשארו פרורין ואתי למיכל מיניה או שימצא אח"כ 
דרבנן, כן הככר ויהא דעתו לזכות בו סוף סוף לא הוי אלא חששא 
נראה לי לכאורה ועדיין צ"ע, אחר זה ראיתי להרמב"ם ז"ל (בפ"ב 
מהלכות חמץ) דמשמע שמפרש הסוגיא בחמץ שלו אלא דאיהו לא 
מחלק בין ביטלו ולא ביטלו וכמו שאבאר בקונטרס אחרון בישוב לשונו 
 ודו"ק:עכ''ל. 
 בתחילת הגמ' דדנו בספק מוציא מידי ודאי או אינו מוציא מידי 13
ודאי שם היה חזקת איסור וספק אם ע''י ספק מוציא מידי ודאי וצ'ע 
למה לא נעמיד על חזקת איסור.עי' בתוס' דהוי מעשה הפרשה דבר 
 הרגיל.
ככר של חמץ ויש ב' בתים. ונכנס לא' מהן בזה יש ודאי א' דהוא  14
חמץ וספק איזה מהן. ואינו דומה לשאילה לפני זה דשם יתכן ללא 
 הבדוקה משא'כ כאן ודאי א' השתנה. השתנה הבית 
הגמ' מדמה לב' שבילין אמנם צ'ע דשם הוי טומאה ברה'ר ויש  15
דינים מיוחדים בטומאה דספק טומאה ברה'ר טהור וספק טומאה 
 ברה''י טמא
ועי' בתוס' דף י. ד'''ה בבת א' דאפי' בבת אחת מה שטמא היינו  16
 רק מדרבנן.
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עת מה זה שונה ממקרה דהיו ב' ספק על היינו בקעה.וצריך לד 17
בתים ונכנס א' עם חמץ והב' עם מצה. דשם יש ספק ביאה 
 והתירה.וכאן יש ספק ג''כ ביאה .
א:ועוד במקרה הב' דב' בתים ונכנס לא' מהן דהגמ' דימה לב' שבילין 
למה לא הוי ספק על ומאי שנא ממקרה הא' דהוזכר ההיתר דמיירי 
ן.ובמקרה הב' לא הוזכר דוקא אחר שכבר ביטל דהוי דרבנ
שביטל.ומאי שנא ממקרה הג' דספק עול דהוי ס''ס ומותר למה לא 
נאמר גם הכי במקרה הא'.וי'ל דבמקרה הא' יש ודאי שינוי בכל בית 
משא'כ במקרה הב' והג'.ובמקרה הב' יש ודאי בא' מן הבתים שינוי 
 ובמקרה הג' לא ידוע אם יש בכלל שינוי ולכן הוי ס'ס.
ף ט: לגבי ט' מצה וא' חמץ הזכירו דיש כאן חזקת בדוק .. ב:תוס' ד
ולכן פי' דהספק שם הוי לגבי החתיכה ולא לגבי הבית אבל למה אח'כ 
בגמ' הגמ' היתה צריכה לפרש דמיירי בספק דרבנן ולא היתר משום 
חזקת בדוק.ויש לומר דהיכא דהיה ודאי חמץ שנכנס לא רוצים לסמוך 
 חמץ ובזה סומכים על חזקת בדוק.  על חזקת בדוק ושם הוי ספק
ג: יש לחקור לפי רש''י ולפי תוס' היאך לפרש החילוק בין המקרה דט' 
מצה וא' חמץ ובין המקרים שהובאו בגמ' בהמשך. דלפי תוס' בט' 
היינו מקילין משום חזקת בדוק ואילו אח'כ אין סומכים על זה ולרש'י 
 וק וצ'ב.לא אמרינן דנסמוך גם במקרה הא' על  חזקת בד
ד: לתוס' י''ל דיש להקל רק בט' דשם יש בכלל ספק אם יש חמץ 
   משא'כ בשאר המקרים.וצ'ב לפי רש''י  
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עי' רש''י בביאור ספק עול דלפי ר'א הוי ספק ספיקא וצ'ע למה לא  18
 אמרינן דשם אונס חד.
 ולמה פליגי רבנן בזה. 19
דר'א דיש להקל  צ'ע על מה שפי' רש''י דלגבי חמץ גם רבנן מודים 20
דבגמ' כ' דהיינו  פלוגתא דר'א ורבנן ומשמע דלפי רבנן יש להחמיר 
 ואילו לרש''י לקולא יש להקל בחמץ. 
ועי' תוס' ד''ה ספק על דמקשים ב' קושיות. א' דלעיל מקילין אפי'  21
 בספק א' ועוד לעיל מדמינן לרה'ר ועכשיו לרה''י. 
 ועי' תוס' דף י. ד''ה ספק  22
' שם במהרש''א דדוקא בב' עכברים א' עם חמץ וא' עם מצה ועי 23
 צ''ל דאיירי בביטל מקודם
עול ולא אשכח פלוגתא דר''מ  ורבנן עי' ברש''י גם בזה כ' רש''י  24
דלגבי חמץ מכיון דבדיקה היא רק מדרבנן מקילין. וגם בזה יש להערי 
נגד פי' דאינו במשמע כן בגמ'.עי' בתוס' ד''ה על ובדק שהקשו את זה 
 רש''י.
וצ''ע למה תוס' לא הקשו גם על פי' רש''י במקרה דספק על דרש''י  25
 גם שם כ' דלגבי חמץ מקילין אבל בגמ' כ' דהיינו פלוגתא.
תוס' לשיטתו פי' הגמ' דאיירי בלא ביטל ולכן פי' דלפי ר''מ בעי  26
 לבטל עי' בהמשך
בביטל אינו יכול אבל רש''י שפי' את כל הגמ' דאיירי  26עי באות  27
 לפרש כפי' התוס'
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במקרה דעל ובדק ואשכח דהגמ' אמרה דזהו מחלוקת בין רבי  28 
ורשב'ג בזה רש''י לא העיר דלגבי בדיקת חמץ גם לרשב'ג יש 
להקל.עי' בצל''ח שפי' הטעם הוא דמכיון דעל בתוכו ממילא הוי איסור 
 דאורייתא. וצ''ע למה הלא לרש''י מיירי אחר ביטול. 
הניח ט' ומצא י' פלוגתא דרבי ורבנן.לרבנן אומרים שם שהכל  29
חולין דהוחלף וגם בחמץ בעי בדיקה.וצ'ע למה לא נאמר דמכיון 
 דבדיקה רק הוי מדרבנן שיש להקל בחמץ.עי' בהמשך
הצל''ח כ' דמכיון דלרבנן מקילין לגבי מעשר שני דהוא מדאורייתא  30 
בת ולכן יש לומר בחמץ לומר דהכל חולין דאין בכלל ספק לתערו
 דהוחלף ובעי בדיקה.
החת''ס דייק ממקרה הבא דהניח מאתים ומצא מנה דמנה מונח  31
ומנה נטל דלגבי חמץ כ' רש''י דס''ל רבי דא''צ בדיקה ואילו במקרה 
דרישא דהניח מנה ומצא מאתים רש''י לא כ' דלרבי לא בעי בדיקה 
 דמשמע דברישא מודה רבי לרבנן דבעי בדיקה. 
וביאר החת'ס טעמא דדבר דיש ריעותא בפנינו דיש כאן עוד מנה 
 שהובא ממקום אחר וכן בחולדה צ'ל דהביא ממקום אחר.  
הניח חבזוית זו ומצא בזוית אחרת פלוגתא דרשב'ג ורבנן.צ'ע למה  32
לא נאמר דשאני בדיקה דהוא דרבנן ואין חוששין.הראש יוסף ביאר 
 מכיון דרוב אנשים אינם טמאים. דגם בטומאה החשש הוא רק מדרבנן
תוס' דף י: ד''ה בזוית זו .תוס' רוצים לתלות כאן הפלוגתא בין  33
רבנן ורשב'ג בפלוגתא דלעיל דף י. בין רבי ורשב'ג עי' שם. אמנם יש 
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להעיר דכאן יש ריעותא דנמצא במקום אחר משא'כ שם לא ידוע .עי' 
 בהמשך
 ח הביא את החילוק הזה המגן אברהם בסימן תלט ס''ק  34
 33שהזכרנו באות 
 
 פרק שני פרק כל שעה דף כא.
משנה דף כא. וחכמים אומרים אף מפרר וזורה לרוח. צ'ע למה בעי 
 גם פירורו וזורה לרוח למה לא סגי בזורה לרוח או מטיל לים.
ואסור למכור ואם  -תוס' דף כא. ד'ה כל שעה, עבר זמנו אסור בהנאה 
דאין תופס את דמיו כדתנן בפ"ב דקדושין (דף נו:)  מכר דמיו מותרין
מכרן וקידש בדמיהן מקודשת.עכ''ל. צ'ע למה מזכירין תוס' דאסור 
למכור הלא כל ההנאות אסורות ולא רק מכירה לעכו''ם. ולמה כ' תוס' 
 ג'כ לגבי דמיו.
 
דאי משיירא חזי לה, אבל חיה דאי משיירא  -גמ' דאי תנא בהמה 
א לא.עכ''ל. וצ''ב למה היכא דמצניה ליה יש לאסור. אימ -קמצנעא לה 
ובהמשך הגמ' כ' דאי תנא חיה דאי משיירא מיהת צנעא אבל בהמה 
זימנין דמשיירא לא מסיק אדעתיה וקאי עליה בבל יראה ובבל ימצא. 
 וצ'ב מהו הדין היכא דמצנא האם יש איסור בזה.
אין עובר משום ו -עי' תוס' ד'ה ואי אשמעינן חיה משום דמצנעא לה. 
דבל יטמין נפקא לן מלא ימצא ואין זה מצוי כיון שאין ידוע  בל יטמין
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היכן הוא וכן משמע בפ"ק (בדף ו:) דפריך וכי משכחת לה ליבטלה 
 בבל יראה  משמע דכל כמה דלא משכחת לא עבר
(צ'ב מהו הראיה משם דכל זמן שלא רואה אותו דאינו עובר הלא הגמ' 
ימצא החמץ שיבטלו וזהו קודם זמן האיסור מתחילה אמרה דהיכא ד
דב''י ואז הגמ' אמרה דהחשש הוא דימצא אחר זמן איסורו ואינו יכול 
בההיא שעתא לבטל ומשמע דאם יכול היה  לבטל בההיא שעתא 
ניחא ולא יצטרך לבטל קודם פסח ומוכרח להסביר טעם הדבר הוא 
 מפני דאינו עובר כל זמן שלא רואה אותו.)
דהגמ' אמרה לפי שביארו התוס וא'כ מה כ' בגמ' דיש ה'א  ויש להעיר
שאסור לשים לפני חיה דמצניה דמה בכך וצ'ל דיש חשש דשמא יבא 
לאוכלו.ובלשון הב' הגמ' אמרה דיש פחות חשש איסור בחיה דאין ב''י 
 דמצניע אבל עי' בהמשך התוס' קושית הרשב'א.  
טעם לבדיקה (אמנם יש להעיר דהחשש דשמא יבא לאוכלו דהוא 
אפשר לומר לפי התוס' בריש מסכתין אבל רש''י בריש מסכתין כ' 
משום ב''י ויתכן דאין טעם הבדיקה משום שמא יבא לאוכלו.עי' בפנ''י 
בריש מסכתין דכ' דרק בגמ' דף י: דיש חמץ ידוע יש חשש שמא יבא 
לאוכלו.ויתכן לפי המהרש''ל בהמשך דברי רש''י דהיכא דמצניע עדיין 
יסור דבל ימצא ורק דאין בל יראה יש ליישב. ועי' עוד בחידושי יש א
הר''ן שהביא שיש סברא לומר בחיה דיש לאסור דמכיון דמצניע הוי 
כאילו מטמין ועי' בסימן תל''ח מחלוקת הר''מ והראב''ד בנוגע לחמץ 
 בבור שדומה לזה.)
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ועי' עוד בשפת אמת שיש לו דרך אחרת להסביר את הגמ' דכ' השפת 
ת:בגמ' אבל חי' דאי משיירא מצנעא אימא לא וקשה כיון דבאמת אמ
פי' רש"י דאינו עובר כל כמה דלא משכח וכמ"ש ג"כ לעיל (ו') גבי יוצא 
בשיירא דשמא ימצאנו ביו"ט ל"ל למיתני חי', אכן י"ל דהכי קאמר דכיון 
דאורחי' להצניע הוי כנהנה ביו"ט מחמץ דכיון דאורחא דמילתא 
אח"כ א"כ הוי כנותן לה על כמה ימים(צ''ע דאם אינו שאוכלת מזה גם 
עובר בחמץ זה בב''י דלא נחשב מצוי לו למה אינו נחשב כאילו הפקיר 
החמץ וא'כ האם יש לאדם איסור להשאיר את חמצו ברה'ר שיכול חיה 
שלו לאכול בימי הפסח האם הוא חייב על הנאת חיה שלו.הלא אין 
ור הנאה בלי עשיית מעשה לכאורה החמץ שלו.  ועוד מי אמר דיש איס
לפי השפת אמת היינו צריכים לאסור גם אם שם החמץ הרבה לפני 
פסח אם יש מספקי להאכיל לו גם בימי הפסח.) ונהנה אח"ז איסורו 
קמ"ל כיון דאינו מכוין (ואם מכוון יהיה אסור ולמה אינו פסיק 
א וגם רישיה.)לכך מותר ולכך לא מסיק הגמ' הכא מכח ב"י ובל ימצ
לשון מצנעא לה א"ש ואפשר לפרש כל הסוגיא דהא דמאכיל לחי' היינו 
ברשות הרבים ולא בחצירו(צ''ע מה רוצה בזה האם כוונתו דהוי הפקר 
א'כ למה יאסור בכלל.) דפשיטא להתנא כדקתני בפ"ק דמה שמשייר 
יניחנו בצינעא [כמ"ש התוס' ד"ה ואי] (אינני מבין כוונתו בזה דהיאך 
מתוס' דהגמ' שם מדברת על מקרה דכבר בדק בזה כ' יניחנו הוכיחו 
בצנעא אבל כאן דנין על מקרה דמאכיל לחיה ולבהמה ואינו בכלל 
הבדיקה.) ולבהמה מאכיל אפי' ברשותו וכוונת הגמ' הוא דאי תנא חי' 
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הו"א משום דמיהת מצנעא א"כ הבעלים אין נהנין דבכל יום נותן לה 
עת לעצמה אבל בהמה דחזי לה ולא לאכול ואינו נהנה ממה שמצנ
אסיק אדעתי' נמצא נהנה ומאי דמסיים וקאי עלי' בבל יראה הוא 
משום דבאמת בהמה בחצירו נמי שרי עוד י"ל בישוב קושי' התוס' 
מהא דתנן בפ"ק ומה שמשייר יניחנו בצינעה דלעיל עיקר החשש הוא 
י משום דילמא אתי למיכל מיני' והכא מסתמא במאכל בהמה מייר
דאינו ראוי לאכילת אדם דליכא למיחש דילמא אתי למיכל מיני', גם י"ל 
דבנותן לפניהם שיעור אכילה תלינן דאכלתי' אבל התם חיישינן 
שתטול ככר גדול וצ"ע על הרמב"ם שהשמיט לשון המשנה מאכיל 
לבהמה וחי' כיון דבגמ' עבדו צריכותא הו"ל להשמיענו דמותר לבהמה 
 וחי':עכ''ל.
"א היכי שרי להאכיל לחיה שדרכה להטמין הא תנן בפ"ק הק' רשב
(דף ט:) מה שמשייר יניחנו בצינעא כדי שלא תטול חולדה בפניו ויהא 
צריך בדיקה אחריו וכ"ש שאסור ליתן בפניהם ויש לחלק בין חיה 
לחולדה המגדלים בבתים דההיא לא מצנעא כולי האי כמו חולדה 
 הטומנת בחורים ובסדקין.עכ''ל. 
'ב דברי הרשב'א בתוס' מהו הגיעותא דחולדה שמגדלת בבית וצ'
ומטמנת בחורין ובסדקין מהו החומרא בזה יותר מחיה.הלא עכשיו 
אומרת דמה שמצניעה אינו עובר וא'כ מה בכך דחולדה מצניעה 
יותר.וצ''ב ג''כ מש'כ בתוס' דחולדה המגדל בבתים מהיכי תיתי. אבל 
חיה מגדלת בבית .וזה מובן יותר עי' בגי' שהובא בעוז והדר דכ' דה
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דפי' דחיה היא מה דמגדלים בבית.אבל מ''מ צ'ע דמה בכך דחולדה 
מצניעה הלא בגמ' כאן כ' דאינו עובר אם אינו יודע מקמו כמו שתוס' 
 הוכיח מהגמ' לעל דף ו.
עי' בחידושי הר''ן שהסביר מש'כ בגמ' לגבי חיה דמצנעא ליה וז''ל:   
רא מיהת מצנע ליה, כלומר ולא מצי עובר ואי תנא חיה דאי משיי
דדילמא לא שיירא ואי משיירא מצנע ליה והוה ליה כחמץ שנשאר 
בביתו לאחר בדיקה שאינו עובר עליו וכדכתיבנא, והקשו בתו' והיכי 
שרי להאכיל לחיה שדרכה להטמין והא תנן בפ"ק ומה שמשייר יניחנו 
בדיקה וכ"ש שאסור בצנעה כדי שלא תטול חולדה בפנינו ויהא צריך 
ליתן בפניה ונדחקו בזה הרבה, ולי לאו קושיא היא שכך דרכן כשהן 
נוטלין שלא מדעתנו מצנעי אבל כשאדם מאכילן אוכלין שם ולא מצנעי, 
ומאי דאמרינן דאי משיירא מיהת מצנעא ליה ה"ק דלית לן למיחש 
 דלמא משיירא דאי משיירא מצנע ליה ואינו ידוע לנו והוה ליה כחמץ
שנשאר לאחר בדיקה שלא מדעתו שאינו עובר עליו וכמו שכתבתי 
 למעלה.עכ''ל. 
ונראה לי דמש'כ התוס' בשם הרשב''א כוונתו כמו שפי' החידושי הר''ן 
דאין לנו בכלל ידיעה מה שעושה החיה עם החמץ שמאכילין אותו 
דיתכן דאוכלו מכיון שמאכילין אותו או יתכן דהוא באיזה מקום לא ידוע 
ית ודומיא לבית אחר בדיקה משא'כ היכא דלא האכיל את החולדה בב
רק דרואים שלקח בפנינו החולדה דשם מסתבר דמצניע אותו בחורי 
 הבית ואינו אוכלו. 
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ועי' ברא''ש סימן א' שכ' וז''ל:  אבל חיה דאי משיירא מצנע ליה אימא 
לה לא קמשמע לן דאפ"ה שרי. וקשה כיון דמצנע ליה היאך יכול להאכי
הא אמר לעיל (דף ט ב) ומה שמשייר יניחנו בצינעה שלא תבא חולדה 
ותטול בפניו ויהא צריך בדיקה אחריו וכ"ש שלא יתן לה לאכול(א) והיא 
תצניעהו. ודחק רבינו שמשון לפרש דמיירי בחיה שכפותה וה"ק דאי 
משיירא ליה בשאינה כפותה ה"א דנגזר כפותה אטו שאינה כפותה. 
"ל ומאכיל לבהמה ולחיה ולעוף והוא עומד עליהם עד והפי' הנכון נ
שיאכלום ולא יעלים עיניו מהם עד שיאכלום ויבער המשוייר. ומתני' 
היתר הנאה אתא לאשמועי' ולעולם צריך ליזהר שלא יצניעו(ב) וה"פ 
דאי תנא בהמה דאי משיירא קחזי לה דאף אם מחמת טירדא יעלים 
א קא חזי ליה.עכ''ל. (צ''ע מהו עיניו מהם יחזור ויבער המשוייר דה
הפי' דרבינו שמשון והיאך מוסבר בלשון הגמ'.) וצ''ב תירוצא דהרא''ש 
קודם כל הקושיא היא על מש'כ בגמ' לגבי חיה דמצנעא ומשמע דאין 
בזה איסור ובגמ' לגבי חולדה משמע דיש איסור היכא דמצנעא וא'כ 
ביר למה אין מה תי' הרא''ש דהוא דיבר על החלק הא' דגמ' דהס
לחשוש היכא דמאכיל לבהמה ולא דיבר על החלק דגמ' דבא להתיר 
 להאכיל החיה. 
אבל עי' בקרבן נתנאל אות ב' שכ'   [ב] וה"פ. אבל חיה דאי משיירא 
מצנע ליה אימא לא קמ"ל דלא חיישינן שיעלים עיניו מהם. ואי תנא 
מיהת  חיה ה"א חיה דאף אם מחמת טרדה יעלים עיניו מהם ומשיירי
102 
מצנעה ולא עבר אבל יראה דמצנעת שפיר בחורין במקום שאין ראוי 
לראות אבל בהמה זימנין דמשיירא ולא מסיק אדעתיה וקאי בבל יראה 
 קמ"ל דלא חיישינן שיעלים עיניו מהם:עכ''ל.
ונראה לי דגם הרא'ש הולך באותו דרך של הרשב'א וחידושי הר''ן 
עומד על גביו ורק אם שוכח דאין חוששין שלא יאכל החיה מכיון ד
לרגע לראות אם החיה מוציא את החמץ למקום אחר אין חשש גדול 
דאין לו שום ידיעה אם הצניע בכלל ואינו דומה לחולדה דמצניע 
 בהרבה מקומות ודו'ק.
 -הוה אמינא היא עדיפא, משום דאי משיירא  -רש''י ואי תנא חיה 
עי' בחכמת שלמה על מצנעא לה, ולא עבר עליה בבל יראה.עכ''ל. 
רש''י דכ' בא"ד ולא עבר עליה כו' נ"ב ס"א ונהי דעבר בבל ימצא בבל 
 יראה לא עבר:עכ''ל. 
וכן הוא דעת הכס''מ על הר''מ הל' חמץ ומצה פ''א ה''ג: והנראה בעיני 
דלא יראה לא משמע אלא כשהוא נראה לעינים דוקא וכן משמע 
"ד עובר משום בל יראה בספר המצות מצוה ר' ומצוה ר"א. ומ"ש בפ
ובל ימצא לאו למימרא דבכל אחד מהנזכרים לעיל עובר בשניהם אלא 
היכא דשייכי תרוייהו עובר בשניהם דכל היכא דעבר על לא יראה עבר 
נמי על לא ימצא אבל בטמון לא עבר אלא על לא ימצא. וע"ד זה יש 
לפרש גם הברייתא השנויה בפ"ק דפסחים (דף ה':) שממנה למד 
 מב"ם דינים הללו הנזכרים בפ"ד:  הר
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ועי' באור חדש שהעיר על פי' החכמת שלמה ברש''י דלפי דבריו יוצא 
דהיכא דמצניע החיה את החמץ רק יעבור על בל ימצא ולא יעבור על 
בל יראה. אבל מקשה על זה האור חדש דמכיון דיש איסור תורה מאי 
כיל חיה אע'ג דיש נ''מ אי עובר לאו א' או ב' לאוין. ואם מותר להא
חשש דיעבור על לאו א' למה לא נאמר דגם בבהמה דיש חשש 
דיעבור על ב' לאוין שיהיה מותר. ותי' האור חדש ע''פ פי' השאגת 
אריה על פי הגמ' לקמן דף צה. דתשביתו הוי עשה שמתנתקת על 
הלאו דב''י והעיר השאגת אריה דעשה רק יכול לנתק לאו א' וא'א 
לכן פי' האור חדש די''ל דאם יש רק לאו א' יכול לומר לתקן ב' לאוין ו
דתשביתו ינתק הלאו אבל אינו יכול לנתק ב' לאוין.ויתכן לומר דמה 
שהגמ' אמרה דיש להחמיר יותר בחיה יותר מבהמה דחיה מצניעה.. 
דמקכיון דנמצא בבית ולא ידע מזה יש חשש יותר דיבא 
דה שמצניע יותר לאוכלו.הרשב''א משמע דיש להחמיר יותר בחול
מחיה האם ההצנעה היא סברא להקל או להחמיר. בלשון הא' משמע 
 דהוא סברא הלמיר ובהמשך משמע דהוא סברא להקל. 
 
יש להעיר בלשון ב' דגמ' דאי תנא מותר להאכיל לחיה לא הייתי יודע  
דגם לבהמה מותר משום דחיה מצניע.. עי' ברש''י לפי הגהת 
. הלשון נהי מובן לפי רש''י לפי ג' המהרש''ל ועי' בתוס' בזה
המהרש''ל דהפי' הוא דאע'ג דיש עדיין איסור דבל ימצא רק דאין בל 
יראה בכה'ג ובל ימצא לחוד אפשר להוריד כמו שביאר האור חדש 
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דבלאו א' יכול העשה דתשביתו לדחות הלאו הזה ואע'ג דאינו מותר 
ישכח יעבור על ב' לגמרי רק ע''י ניתוק דלאו מ''מ עדיפא מבהמה דאם 
לאוין. אבל לתוס' דאינו עובר בכלל למה כ' נהי. ועי' היטב בתוס' 
דיתכן דלא גרס נהי ועוד י''ל דיש רק החשש דשמא יבא לאוכלו ונהי 
דאינו עובר בב''י אע'ג דעדיין חשש דשמא יבא לאוכלו משא'כ בבהמה 
 דיש ג'כ חשש משום ב''י.
פי' אם לא ביטלו והוא  -בל יראה ועי' תוס' דף כא. ד''ה וקאי עליה ב
 הדין דהוה מצי למימר דילמא אתי למיכל מיניה.עכ''ל.
יש להעיר דלפי תוס' בריש מסכתין בשעת המשנה כבר היתה התקנה 
דיבטל חמץ גם היכא דבדק ולא כמו שכ' הר''ן לפי רש''י שם. ולכן לפי 
י רש''י הגמ' כאן הוי מדויק היטב דרק משום בל יראה יש חשש כ
באמת לא היו מבטלין משא'כ לתוס' ולכן תוס' רוצים להסביר דמיירי 
דלא ביטל. וי''ל הטעם דלא ביטל דרצה להשאיר לתת לחיות 
ולבהמות. ועוד תוס' כ' דהגמ' היתה יכולה לומר משום שמא יבא 
לאוכלו. גם בזה לרש''י מוסבר יפה די''ל דזה לא היתה טעם הבדיקה 
דרק משום ב''י ולא משום שמא יבא לאוכלו  כמו שביאר הפנ''י בדף ב.
ואפי' בחמץ ידוע כאן י''ל דלא חשש לזה היכא דמאכיל לבהמה ולחיה 
י''ל דלא חוששין לשמא יבא לאוכלו אבל לתוס' מכיון דזהו עיקר הטעם 
 דבדיקה הגמ' היה יכול לומר דמטעם זה יש לבדוק.
א'כ יודע בו גמ' דף כא. ב''ש אומרים לא ימכור אדם חמצו לנכרי א
 שיכלה קודם פסח. עכ'ל. צ'ע מהו הטעם דב''ש.
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גמ' כא: ר'יהודה בן בתירא אומר כותח וכל מיני כוח אסור למכור 
דסבירא ליה  -שלשים יום קודם לפסח. עכ''ל. עי' רש''י   שלשים יום 
כבית שמאי, וזה אינו נאכל מהר, שאין אוכלין אותו אלא מטבילין בו, 
משעה שחל עליו חובת ביעור, מששואלין בהלכות  -והני שלשים יום 
הפסח.עכ''ל.ועי' בתוס' ד''ה כותח רבי יהודה אומר כותח וכל מיני 
אור"י בשם ר"ת דר"י אתי כב"ה ואסר בכותח משום דשם  -כותח 
בעליו עליו ויודעים שהוא כותח של פלוני ויסברו שמכרו בפסח ע"י 
'י נכרי. משמעות דבריהם דלא נכרי (וצ''ב מהו הכוונה דתוס' במש''כ ע'
אסור מכירה משום חשש דימכור לגוי דאולי לא חששו שיעשה כן רק 
דיש מראית עין דהשתמש בגוי למכור בעבורו וממילא עי'ז נהנה 
מהחמץ בפסח.ועוד בלשון של ר''י בן בתירא רק כ' דלא ימכור כותח ל' 
סובר דגם  יום קודם לפסח ולא הזכיר דלא ימכור לעכו''ם דיתכן שהוא
לישראל אין למכור.) אי נמי יסברו שבפסח מכרו ישראל לנכרי ולכן 
אוסר ר' יהודה למכור כותח לנכרי וא"ש אף לר"ת דמפרש בריש אלו 
 עוברים (לקמן מב.) דמותר להשהות כותח בפסח.
חידושי רבינו דוד ועי' ברא''ש רבינו 
שמשון ביאור בדבריו ע''פ חידושי רבינו 
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מ' ליישב מה שהיה קשה דוד וביאור בג
 לרש'י ותוס': 
ז''ל רבינו דוד: אבל חיה דאי משיירא מצנעא אימא לא נראה דכוונתם 
לומר שעל ידי שהיא מצנעת לא יהא יכול לבער ונמצא  עובר עליו בבל 
ימצא וא'כ היאך אמרו אח'כ אי תנא חיה דאי משירא מיהת מצנעא 
מוצנע משום לא ליה מה רווח יש לו בזה כך הוא עובר עליו ה
יראה.ואם תאמר שכבר ביטל ואינו עובר משום בל יראה ובל ימצא א'כ 
היכי אמרי בבהמה זימנין דמשיירא ולאו אדעתיה וקאי עליה בבל 
יראה ובל ימצא .(וצ''ע למה הגמ' אמרה מקודם דחיה קמצנעא לה 
דמה בכך אי איירי דכבר ביטל.)  (עי' בתוס' דף ב. תוס' שם הבינו 
שנה כבר היתה תקנה דהבודק צריך לבטל ועי' בר''ן בביאור דגם במ
דברי רש''י שם דהסביר דבזמן המשנה לא היתה עדיין תקנה דהבודק 
צריך לבטל דזה רק חידש רב יהודה אמר רב דף ו: ולכן מסתפק רבינו 
 דוד בדבר אי בזמן המשנה כבר היתה התקנה דצריך לבטל. ) 
שודאי סומכין על הבטול שהכל וכ עוד רבינו דוד: והמחוור בזה 
מבטלין את חמצן בארבעה עשר ומן התורה אף החמץ שלפניו סגי 
ליה בביטול אלא שכבר אמרנו בפרק א' שחכמים חייבו לבער ואין 
צריך לומר מה שלפניו אלא אף את שבידו לבדוק הצריכוהו לבדוק 
והמבטל חמצו בארבעה עשר אין דעתו אלא למה שצוו לו חכמים 
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זהו מה שאינו נמצא לו על ידי בדיקה.(כוונתו דמה שרוצים לבטל ו
להאכיל לבהמה וחיה אין דעתו לבטל.).. וכ' דחיה דדרכה להצניע הוי 
לא  -כמו חולדה דלוקחת לפנינגמ' דף כא: ומותר בהנאה. פשיטא! 
צריכא שחרכו קודם זמנו. וקא משמע לן כדרבא, דאמר רבא: חרכו 
 ילו לאחר זמנו.עכ''ל.מותר בהנאה, אפ -קודם זמנו 
קא סלקא דעתך אשעה שמותר לאכול  -:ומותר בהנאתו  רש''יופי' 
 קאי.
 דהא אמרת מאכיל ומוכר, היינו הנאה. -פשיטא   
אלאחר זמן קאי, וכגון שחרכו באור יפה  -והאי מותר  -לא צריכא כו'   
עכ''ל. וצ''ב מהו כוונת רש''י דבטל שבטל טעמו ומראיתו.קודם זמנו, 
טעמו ומראיתו. מהו ב' הדברים הללו.ובשלמא טעם דהיינו דרכו 
:  חרכו התוס'באכילה אבל מהו מראיתו.ועי' בתוס' ד''ה חרכו. דכ' 
שנפסל מלאכול לכלב וכגון  -קודם זמנו מותר בהנאה אף לאחר זמנו 
 עכ'ל. דבענין אחר לא הוי שרי דומיא דפת שעיפשה בפ"ק (דף טו:)
 פ''א ה''ב:  הלכות חמץ ומצההר''מ 
החמץ בפסח אסור  בהנייה שנאמר שמות י"ג לא יאכל חמץ לא יהא 
בו התר אכילה, והמניח חמץ ברשותו בפסח אע"פ שלא אכלו עובר 
בשני לאוין שנאמר שמות י"ב לא יראה לך שאור בכל גבולך ונאמר 
שאור לא ימצא בבתיכם, ואיסור החמץ  ואיסור השאור שבו מחמצין 
 השגת הראב"דלדעת מהו מקור לדברי הר''מ הזה.) אחד הוא.(צריך 
דוקא  ואיסור החמץ ואיסור השאור שבו מחמיצין אחד הוא. א"א
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שהחמץ אבל לענין ביעור ולענין אכילה יש הפרש ביניהם  לשיעוריהן
אם נפסל מאכילת הכלב אינו זקוק לבער והשאור אף על פי שהוא 
ץ בו כמה עיסות אלא לפי שהוא ראוי לשחקו ולהחמי נפסל חייב לבער
א"כ יחדו לישיבה וטח פניו בטיט, ומה ששנו בתוספתא (בגמ' פסחים 
מה) הפת שעיפשה חייב לבער מפני שראויה לשחקה 
                                                                                        וכו' 
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                                                       
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                                                      
קאמר דאי בחמץ לא היה צריך לזה                                   
 הטעם.עכ''ל.(וצ''ב מהו כוונת הראב''ד בזה .)
ור בכזית. מאי טעמייהו ועי' בגמ' ביצה דף ז: בית שמאי אומרים שא
דבית שמאי? אם כן לכתוב רחמנא חמץ, ולא בעי שאור, ואנא אמינא: 
בכזית, שאור שחמוצו קשה לא כל שכן?  -ומה חמץ שאין חמוצו קשה 
שאור דכתב רחמנא למה לי? לומר לך: שיעורו של זה לא כשיעורו של 
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ם זה. ובית הלל: צריכי; דאי כתב רחמנא שאור, הוה אמינא: משו
אימא לא, צריכא. ואי כתב  -דחמוצו קשה, אבל חמץ דאין חמוצו קשה 
משום דראוי לאכילה, אבל שאור שאין ראוי לאכילה  -רחמנא חמץ 
אימא לא, צריכא. ובית שמאי לית להו דרבי זירא? דאמר רבי זירא: 
 -פתח הכתוב בשאור וסיים בחמץ, לומר לך: זהו שאור זהו חמץ! 
לענין ביעור. בית שמאי  -מא לא פליגי, כי פליגי לענין אכילה כולי על
סברי: לא ילפינן ביעור מאכילה, ובית הלל סברי: ילפינן ביעור 
מאכילה.עכ''ל.יש לדייק מהגמ' שם דכ' לגבי שאור דחמוצו קשה 
משא'כ חמץ (לכאורה משמע דאין חמץ יכול להחמיץ דברים אחרים 
דברי המגיד משנה בביאור אבל י''ל דאין זה הפי' בחימוצו קשה ועי' ב
שיטת הראב'''ד והר''מ.אבל אולי י''ל דמחמיץ יותר מחמץ אבל גם 
 חמץ מחמיץ)  
חייב לבער, מפני שראוי  -ועי' בגמ' פסחים דף מה:  הפת שעיפשה 
לשוחקה ולחמע בה כמה עיסות אחרות. רבי שמעון בן אלעזר אומר: 
שאור שייחדה  במקויימת לאכילה, אבל כופת -במה דברים אמורים 
 לישיבה .
ועי' עוד בגמ' שם   תנו רבנן: הפת שעיפשה ונפסלה מלאכול לאדם, 
מטמאה טומאת אוכלין בכביצה, ונשרפת עם  -והכלב יכול לאוכלה 
 הטמאה בפסח.עכ''ל. 
ועי' במגיד משנה שם:ואיסור החמץ ואיסור השאור וכו'. פ"ק דיום טוב 
כזית וחמץ בככותבת ובית (דף ב') משנה בית שמאי אומרים שאור ב
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הלל אומרים זה וזה בכזית ואמרו (דף ז') בגמרא לא נחלקו אלא לענין 
ביעור אבל לענין אכילה זה וזה בכזית לדברי הכל וקי"ל כב"ה.(עי' עוד 
בהמשך הגמ' ביצה שם דכ' ובית שמאי לית להו דרבי זירא? דאמר 
הו שאור זהו רבי זירא: פתח הכתוב בשאור וסיים בחמץ, לומר לך: ז
לענין ביעור. בית  -לענין אכילה כולי עלמא לא פליגי, כי פליגי  -חמץ! 
שמאי סברי: לא ילפינן ביעור מאכילה, ובית הלל סברי: ילפינן ביעור 
מאכילה.) ובהשגות א"א דוקא לשיעוריהן וכו' ע"כ. באור דבריו 
דברייתא בפת שאור ובנפסל מאכילת כלב דאי בחמץ ובלא נפסל לא 
היה צריך לזה הטעם.ואין דעת רבינו לחלק ביניהם וכן נראה עיקר 
שבפ' אלו עוברין (פסחים מ"ה) תניא הפת שעפשה חייב לבער מפני 
שראוי לשחקה ולחמע בה כמה עסות אחרות ר"ש בן אלעזר אומר 
אבל כפת שאור שייחדה לישיבה בטלה  בד"א במקויימת לאכילה
טח פניה בטיט. עוד שם ת"ר ואמרו בגמרא שאין הלכה כר"ש אא"כ 
הפת שעפשה ונפסלה מלאכול לאדם והכלב יכול לאכלה מטמא 
טומאת אוכלין ונשרפת עם הטמאה בפסח והעלו הגאונים ז"ל הא 
נפסלה מלאכול לכלב אינו חייב לבער וכן מוכיח שם וא"כ ברייתא 
דהפת שעפשה חייב לבער בלא נפסלה מלאכול לכלב היא ועלה 
(ודודא חמץ עומדת לאכילה ולא  מקויימת לאכילהב קאמר ר"ש בד"א
שאור וכן מוכח מהמשך דבריו)אבל כפת שאור וכו' מכלל דבפת גמור 
עסקינן ולא בפת שאור כדברי הר"א ז"ל. ותו דפת סתם לא משמע פת 
שאור אלא ודאי פת [גמור] קאמר והטעם דאע"פ שנפסל לאדם כיון 
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ראוי לשחקו.(וכך ביאר שראוי לאכול לכלב חייב לבערו הוא מפני ש
הר''ן) ולדברי הרב רבי אברהם ז"ל שהוא סבור דברייתא קמייתא 
בפת שאור הוא ואע"פ שנפסלה מלאכול לכלב היה להם בגמרא 
לבאר, (אלא ודאי] ברייתא קמייתא בפת חמץ היא וכולן שוין. וכן 
מצאתי לרבי אהרון הלוי ז"ל: עכ''ל. (צריך ביאור לפי הראב''ד למה 
דיין בעי ביעור גם היכא דאינו ראוי לאכילת אדם אם ראוי לכלב חמץ ע
הלא כל איסורי תורה דאינם ראוים לאדם אינם אסורים ומאי שנא חמץ 
דהר''ן ביאר הטעם דחמץ אסור עד שאינו ראוי לכלב הוא מפני דראוי 
להחמיץ דברים אחרים.אבל לפי הראב'ד אם זהו הטעם לכאורה היה 
אם אינו ראוי לכלב. דהלא זהו הטעם דשאור צריך להיות אסור גם 
אסור גם היכא דאינו ראוי לכלב. וקשה לומר דחמץ ראוי  להחמיץ 
היכא דראוי לכלב ושאור ראוי להחמיץ אפי' היכא דאינו ראוי לכלב. 
ונדמה לי שראיתי דכך מסביר הלבוש את דעת הראב''ד אבל צ'ע מנין 
גמ' דמחמת דראוי להחמיץ לו לומר הכי. וצ''ע בכלל בסברא דהוזכר ב
 דברים אחרים הוי אסור.)
ועי' בכס''מ :  כתב המגיד משנה ובהשגות א"א דוקא לשיעוריהן אבל  
לענין ביעור ולענין אכילה וכו'. וא"א שיהיה הלשון מכוון דהא בריש 
יו"ט אמרינן דלאכילה מודים ב"ש דשוים הם ולא פליגי אלא לענין 
דלגבי השיעור בגודל דאכילה לא פליגי ב''ש  ביעור,(צ''ע די''ל פי' בגמ'
וב''ה ולא לגבי היאך שיעור שעדיין אסור היכא שנפסל) ואין לפרש 
דכשנפסל מאכילת כלב יש חילוק ביניהם דחד מהם אם אכלו חייב 
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והאחר אם אכלו פטור דכיון שנפסל מאכילת הכלב פשיטא דפטור על 
'מ.) וגם אין לומר דחד שניהם,(דלאו בכלל אוכל בכה'ג זהו סברת הכס'
מהם אסור לאוכלו אם נפסל מאכילת כלב והאחר מותר כיון שנפסל 
דהי מנייהו תשרי דהא בכל חד מינייהו איכא צד קולא וחומרא כדאיתא 
בריש יו"ט. לפיכך נ"ל להגיה דוקא לשיעוריהן ולאכילה אבל לענין 
ה ביעור יש הפרש ביניהם כלומר דשיעור שניהם שוה לכל דבר כב"
ואם אכל מאיזה מהם אם לא נפסל חייב ואם נפסל פטור אבל לענין 
ביעור יש הפרש ביניהם וכו' וס"ל להראב"ד דחמץ אינו ראוי לשחקו 
ולחמע בו וכ"כ רא"ם, ביאור דבריו דברייתא בפת שאור וכו' דאי בחמץ 
ונפסל ודאי לא היה צריך לזה הטעם דמשמע דמטעמא אחרינא 
מזכיר חמץ לאיסורא ודאי שהכוונה בו שלא מיתסר והא ליתא אלא כש
נפסל. וכן נראה עיקר שבפרק אלו עוברין תניא וכו' עד וא"כ ברייתא 
דהפת שעפשה חייב לבער בשלא נפסלה היא. כל זה הוא הצעת 
הברייתות וישובן והכרע לדברי הרמב"ם הוא מועלה קאמר ר"ש וכו' 
שחקו ולחמע בו ותו דפת סתם וכו' ולהרמב"ם צ"ל דחמץ נמי ראוי ל
ודעת הרא"ש כהרמב"ם וכן נראה מדברי הר"ן והוא דעת הרי"ף שלא 
כתב אלא ברייתא אחת ואילו להראב"ד שתיהן צריך לכתוב. וסמ"ג 
ונראה שגורס רא"ם בדברי  כפי מה שפירש בו רא"ם כהראב"ד
וא"כ אינו צריך לביאור ה"ה. ולענין  הראב"ד לא שייך במקום לא צריך
נפסל מאכילת כלב כתב הרא"ש שיש מתירים באכילה חמץ שנתעפש ו
 ויש אוסרים ולזה דעתו מסכמת: עכ''ל. 
113 
צריך ביאור : לפי הראב'ד למה השיעור דנפסל בחמץ הוא שאינו ראוי 
לכלב הלא בכל איסורי תורה השיעור דפסלות הוא היכא דאינו ראוי 
 לאדם 
 מגן אברהם
איסורים כל שאינו ראוי (יד) שאינו ראוי לכלב:    אף על גב דבשאר 
לאכילת אדם מותר שאני חמץ דאפי' אינו ראוי לאכילת אדם ראוי 
לחמץ בו עיסות אחרים (הר"ן) ואין חילוק בין חמץ לשאור [רמב"ם 
ספ"א ומ"מ דלא כראב"ד] עי' במשבצות הזהב סימן תמב ס''ק ח: 
בביאור דברי רש''י במחלוקת לגבי חמץ היאך נפסל ולמה רש''י לא כ' 
כמו שכ' התוס' הלא התוס' מביאים ראיה מגמ' מפורשת דף טו: דפת 
שעיפשה מותרת ולמה כ' רש''י דבטל מראיתו.כ' הפרי מגדים 
במשבצות הזהב סימן תמב ס''ק ח: ועיין רש"י שם [ד"ה לא], שביטל 
טעמו ומראיתו, לכאורה משמע דלא כתוספות שם ד"ה חרכו. ופת 
נן חייב לבער, דמראיתו חמץ ואתי שעיפשה והכלב יכול לאוכלו מדרב
לאחלופי כו'. וחמץ אין מחמע, ולא דמי לשאור, עיין מ"א [אות] 
י"ד.עכ''ל.(צ''ע למה ליה להביא את דברי הר''מ כאן למה לא סגי לומר 
 דראוי להחמיץ דברים אחרים.)
 מה שנראה לומר בהסבר הענין:
להשוות  בגמ' ביצה דף ז: הגמ' הביאה דרשת ר' זירא דהתורה בא
חמץ לשאור במאי דכ' בחדא קרא : לא ימצא בבתיכם שאור כי כל 
114 
האוכל מחמצת ונכרתה.. דמוכרח מההיא קרא דשאור וחמץ הינו דבר 
א'. וזה נראה דהוא מקורו לר''מ. אבל ג''כ בההיא קרא כ' לשון 
דהיינו מה שהוא אסור הוא מחמת מה שהיא מחמצת … מחמצת 
פסחים דף מה: דראוי להחמיץ דברים  דברים אחרים והו הפשט בגמ'
אחרים כי זהו טעם דאיסור.וזהו הסיבה כמו שכ' הר''ן דשאני חמץ 
משאר איסורי תורה דזהו הטעם דעד שנפסל מכלב עדיין אסור.ועי' 
בר''ן בדף יג: מדפי הרי''ף דמשמעות דבריו הוא דשאור אע'ג דאינו 
השוה הקרא ראוי לאדם לאכול מ''מ אסרה התורה ולכן גם חמץ ד
לשאור ג'כ הוי אסור היכא דאינו ראוי לאדם.וזהו כוונת המ'א דהסביר 
דחמץ הוי אסור עד שאינו ראוי לכלב דיכול להחמיץ דברים אחרים 
וזהו הפי' בקרא דהשוותה התורה חמץ לשאור. וצריך לומר דהראב'ד 
הבין את ההשואה בין חמץ לשאור דאינם שוין לגמרי רק דמה 
מץ אפי' אם אינו ראוי לאדם זה ממה שהתורה שהתורה אסרה ח
השוה לשאור אמנם שאור בעצמו דהוא יכול להחמיץ דברים אחרים 
והקרא תלה האיסור בכח להחמיץ דכ' מחמצת ממילא הוי אסור גם 
 אם אינו ראוי לכלב.
קושית הגר'א על שיטת הר''מ וראיה לראב''ד ויישוב של הביאור 
 הלכה:
 
 ביאור הגר''א:סעיף ט
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מץ. כנ"ל ס"ב ודעת הראב"ד דשאור לעולם חייב לבער וכמ"ש בי"ט ח
ז' ב' אבל כופת שאור גי' הראב"ד פת שאור כו' ואין הלכה כרשב"א. 
וכ"ז יש לדחות דמיירי שלא נפסל לאכול לכלב אבל בתוספתא והביאו 
הגמ"י שם שאור מחמץ אחרים חמץ שנתחמץ מאחרים מאימתי קרוי 
 ב וע"ש בראב"ד:עכ''ל.שאור משיפסל מלאכול לכל
הגהות מיימונית הל' חמץ ומצה פ''א ה''ב : [ב] בתוספתא דביצה 
שאור מחמץ אחרים חמץ שנתחמץ מאחרים מאימתי קרוי שאור 
 משיפסל מלאכול לכלב, ע"כ:
 הביא מתוספתא ביצה פ''א ה'ה: הלכה ה
אי זהו שאר המחמץ את אחרים חמץ שנתחמץ מידי אחרים מימתיי 
 יפסל מלאכל הכלב.עכ''ל.קרוי שאר מש
 
 ביאור הלכה
(*) חמץ שנתעפש וכו' ונפסל מאכילת כלב:    דע דדעת הראב"ד 
דבשאור חייב לבער אפילו אם נתעפש עד שנפסל מאכילת כלב 
ולדעת הרמב"ם אין לחלק בזה ועיין במ"מ וכ"מ שהכריעו להלכה 
שהביאו ועיין בפר"ח והגר"א כדעת הרמב"ם וכן העתיק המגן אברהם 
סעד לדברי הראב"ד מתוספתא דביצה פ"א דאיתא שם דשאור נקרא 
 ה הלכה יאמשיפסל לאכיל
כיצד הרי שהמחה את החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו 
או שאכל חלב חי, אושעירב דברים מרים כגון ראש ולענה לתוך יין 
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האסור נסך או לתוך קדרה של נבלה ואכלן כשהן מרין, או שאכל אוכל 
אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם הרי זה פטור, ואם עירב דבר 
 מר בתוך קדרה של בשר בחלב או ביין כלאי הכרם ואכלו חייב. 
  
והנה לכאורה הוא תמיה  הפר"ח הכריע מכח זה דהלכה כהראב"ד
מתוספתא זו אכן לענ"ד י"ל דס"ל להרמב"ם וכל  גדולה על הרמב"ם
תב הכ"מ שם דאף דחייבה התורה לשאור העומדים בשיטתו כמו שכ
שנתחמץ כ"כ כשנפסל מחמת חימוצו אף שנפסל מאכילת כלב היינו 
עד שאינו ראוי לאכילה אף לכלב דמשום זה לא נחשב כעפר [דהוי 
ואינו יכול לאכול מחמת  כדבר חמץ ששפכו בתוכו דבר חריף ביותר
יבטל שם חריפותו דעבור זה לא יבטל ממנו שם אוכל](צ''ע למה לא 
אוכל מזה הלא לא אוכלים אותו דבשלמא מה שהוא נתחמץ ביותר 
יכול לומר דהחימוץ הוא גרמת האיסור ולכן מה שהוא חמץ יותר אינו 
מפחית מאיסורו אבל מה מביא הביאור הלכה לגבי דבר חריף וצ''ע.) 
 תקלקל כ"כ עד שאינו ראוי לכלב מחמת עיפושואבל אם השאור נ
ץ כ"כ ג"כ לא היה ראוי לכלב מחמת שנתעפש שאף אם לא היה נחמ
ונפסד שפיר י"ל דזהו נחשב כעפר וכמו שכתב הרי"ף דלכך אם 
נתעפש עד שנפסל מאכילת כלב אינו חייב בביעורו משום דהוי כעפר 
וע"כ מה לי אם החמץ נעשה עפר או השאור נעשה עפר וביותר מזה 
"ד אם מצאתי בכ"מ שם בפ"א מחמץ ומצה שכתב דאף לדעת הראב
נפסל השאור מאכילת כלב פטור על אכילתו ואינו חייב רק בביעורו 
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משום דראוי לחמע בה עיסות אחרות. והנה הפמ"ג נשאר בצ"ע על 
דבריו מתוספתא הנ"ל  ולפי דברינו הנ"ל ניחא דהיכא דאינו ראוי לכלב 
מחמת עפושו לא חייבתו התורה וכנ"ל ורק לענין ביעור ס"ל להראב"ד 
ילו אם נאמר דלא ככ"מ אלא דלדברי הראב"ד אין חילוק דחייב. ואפ
בין אכילה ובין ביעור לדברי הרמב"ם וסייעתו שפיר י"ל סברא הנ"ל 
דהיכא דמחמת עיפושו אינו ראוי השאור לכלב אינו חייב בין באכילה 
 ובין בביעור:
 
ביאור בדעת רש''י שפי' הפשט בגמ' דף כא: דמיירי בבטל טעמו 
 כתוס' דמיירי דנפסל מאכילת כלב.  ומראיתו.ולא פי'
דמשמעות רש''י הוא דמספיק להתיר אם נפסל מאכילת אדם אבל יש 
 עוד תנאי דהיינו דג'כ בטל מראיתו וצ'ב מנין לרש''י לומר הכי.
עי' בט''ז סימן תמ'ב :   (ח) (פמ"ג) מותר לקיימו. אבל באכילה אסור 
לאכיל' כ"כ הרא"ש. אע"ג דאינו ראוי לאכיל' מ"מ איהו אחשביה ליה 
ונראה לדידיה דודאי אין חיוב דאורייתא בזה דהא בי"כ כי אכל אכילה 
 שאינה ראוי' פטור.עכ''ל.
 פירושים בדברי רש''י: 
א: ועי' במשבצות זהב על הט''ז שם ס''ק ח:   (ח) מותר. עיין ט"ז. 
באין הכלב יכול לאכול אסור באכילה מדרבנן. ומה שכתב מיום 
ם באין ראוי לאדם פטור, וכאן בנפסל מאדם חייב מן הכיפורים, הת
התורה, ושאור יוכיחו דראוי לחמע כמה עיסות, עיין מ"א [אות] י"ד. 
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ובנפסל לכלב מותר באכילה מן התורה, דתו אין ראוי לחמע, או 
דעפרא הוא. ובהנאה נמי מותר, כבסעיף י' וכרבא פסחים כ"א ב'. ועיין 
ו ומראיתו, לכאורה משמע דלא רש"י שם [ד"ה לא], שביטל טעמ
כתוספות שם ד"ה חרכו. ופת שעיפשה והכלב יכול לאוכלו מדרבנן 
חייב לבער, דמראיתו חמץ ואתי לאחלופי כו'. וחמץ אין מחמע, ולא 
 דמי לשאור, עיין מ"א [אות] י"ד.
מגן אברהם ס'ק יד:יפמ"ג) (מחה"ש) שאינו ראוי לכלב. אע"ג דבשאר 
לאכילת אדם מותר שאני חמץ דאפי' אינו ראוי  איסורים כל שאינו ראוי
לאכילת אדם ראוי לחמץ בו עיסות אחרים (הר"ן) ואין חילוק בין חמץ 
 לשאור [רמב"ם ספ"א ומ"מ דלא כראב"ד]
אשל אברהם שם:יד (פמ"ג) (מחה"ש) שאינו ראוי לכלב. אע"ג דבשאר 
ראוי איסורים כל שאינו ראוי לאכילת אדם מותר שאני חמץ דאפי' אינו 
לאכילת אדם ראוי לחמץ בו עיסות אחרים (הר"ן) ואין חילוק בין חמץ 
 לשאור [רמב"ם ספ"א ומ"מ דלא כראב"ד]עכ''ל.
ב: השפת אמת תי': בגמ' דאמר רבא חרכו קודם זמנו כו' כ' התוס' 
דמיירי בנפסל מאכילת כלב דומיא דפת שעיפשה בפ"ק ע"ש אכן 
מע דאפי' עודנו ראוי לכלב מלשון רש"י שכ' שבטל טעמו ומראיתו מש
מותר בהנאתו, וי"ל דס"ל לרש"י דהוי נוקשה וא"כ תליא בפלוגתא 
דר"מ ור"י דלקמן (מ"ג) בשיאור דלר"י דאוכלו פטור וסתם מתניתין כן 
הוא התם י"ל דבנפסל מאכילת אדם לא אסרו [והא דפת שעיפשה 
אתיא כר"מ דנוקשה אסור מדאורייתא] איברא דהמג"א (ריש סי' 
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מ"ב) כ' דנוקשה הוא דוקא היכא דמעולם לא הי' ראוי לאכילה אבל ת
 רש"י י"ל דלא ס"ל כן 
 ג: השפת אמת כתב עוד יישוב לשיטת רש'' וז''ל: 
גם י"ל דלקמן (מ"ה ב) פליג ר' נתן בפת שעיפשה ונפסל מאכילת 
אדם וס"ל דאינו מטמא טומאת אוכלין ויתכן לומר דה"ה לענין חמץ 
כי איתא התם ברייתא בעריבת עבדנין דאר"נ דאם פליג ר"נ ובתר ה
נתן לתוכן עורות א"ח לבער ואמר רבא שם דהלכה כר"נ ומשמע דת"ק 
פליג אר"נ ורחוק הדבר שיחלקו במציאות והי' נראה לפרש דע"י 
העורות לא נפסל מאכילת כלב ור"נ לטעמי' דבנפסל מאכילת אדם סגי 
נמי רבא הוא וס"ל דאם  וממילא רבא ס"ל הכי כר"נ ומימרא דשמעתין
חרכו ובטל מאכילת אדם סגי כנ"ל לישב שיטת רש"י אך הרמב"ם וכל 
 הפוס' כ' כשיטת התוס' .
גמ' דף כא: ולא יסיק בו תנור וכירים. פשיטא! לא צריכא, לרבי יהודה, 
דאמר; אין ביעור חמץ אלא שריפה. סלקא דעתך אמינא: הואיל ואמר 
קא  -דקא שריף ליה ליתהני מיניה  רבי יהודה מצותו בשריפה, בהדי
 משמע לן. עכ''ל.
 -עי' תוס' ד''ה בהדי דקשריף ליה:   בהדי דקשריף ליה ליתהני מיניה 
משום דלר' יהודה דאמר חמץ בשריפה אפרו מותר דתניא בפ' בתרא 
דתמורה (ד' לד.) כל הנשרפין אפרן מותר וקס"ד בהדי דקשריף ליה 
מצותו בשריפה והוי מן הנקברים ליתהני מיניה אבל לרבנן דאין 
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דאמרינן בפרק בתרא דתמורה אפרן אסור ופשיטא לדידהו דבהדי 
 דקשריף ליה אסור ליהנות ממנו.עכ''ל.
יש ב' קושיות גדולות שמקשים האחרונים על הגמ'.קושיא א' היא נגד 
שיטת הר''מ. דהר''מ פסק בסוף הלכות פסולי המקודשין דהנקברין 
ין אפרן מותר והנקברין אפרן אסור ואם תשרוף אין לשרוף כי הנשרפ
הנקברין יהיה תקלה דיבא להנות מן האפר. וא'כ היאך פסק הר''מ 
כחכמים דלא בעי לשרוף החמץ דמפרר וזורה לרוח ובכל זאת פסק 
 דיכול לשרוף החמץ. 
ועוד מקשים על הגמ' כאן דהגמ' רצה לומר דלפי ר''י דס''ל דאין ביעור 
'כ בהדי דקשריף לה היינו צריכים לומר דמותר חמץ אלא שריפה א'
להנות ובכ'ז כ' במתני' כאן דלא יסיק תנור וכיריים בחמץ ומשמע דלפי 
רבנן דס''ל דמפרר וזורה לרוח א'כ אין ה'א שתהיה מותר להנות 
בשעת ששורפין את החמץ אבל מקשים דהטעם דמתני' דהנקברין 
ן בכדי שלא תיכשל אפרן אסור הוא דאין מצוה בקבורה דרק קוברי
באיסור משא'כ בדברים ששורפין דשם יש מצוה בשריפה והיכא 
דנעשית מצותה נפקע האיסור אבל בחמץ גם לחכמים דסוברים מפרר 
וזורה לרוח יש מצוה דתשביתו בכל דרך שמאבדים החמץ א'כ גם 
לרבנן היינו צריכים לומר דיש ה'א שתהיה מותר בהדי דקשריף 
 י רבינו חיים הלוי שהביא קושיא זה בשם רע'א.)לה.(עי' לקמן בחידוש
 על השאילה הא' נביא כמה תירוצים : 
 התי' הא' מהמגן אברהם סימן תמ''ה ס'ק א: נביא את דבריו לקמן.
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 התי' הב' מחק יעקב :נביא את דבריו לקמן.
 תי' השלישי גם מהק יעקב: נביא גם את זה לקמן. 
 ביא עכשיו את דבריו:והתי' הרביעי הוא מהאבני מילואים שנ 
 אבני מילואים סימן יט: 
שאלה מצות ביעור חמץ אם הוא דוקא בשריפה או אפילו בשאר    
דברים שיתבער מן העולם.    תשובה כתב הרמב"ם פ"ג מהלכות 
חמץ ומצה [הי"א] כיצד ביעור חמץ שורפו או פורר וזורה לרוח או 
דאמרי אף מפרר וזורה זורקו לים עכ"ל, והיינו כחכמים [פסחים כא, א] 
לרוח או מטיל לים ודלא כר' יהודה דאמר אין ביעור חמץ אלא שריפה, 
והקשה בזה בס' בית הלל ביו"ד סי' רצ"ד כיון דהרמב"ם פסק סוף 
הלכות מוקדשין כחכמים סוף תמורה דכל הנקברין לא ישרפו אע"פ 
שאתה מחמיר בשריפתן אתה מיקל באפרן, ובחמץ גחלתו ואפרו 
"כ לא ישרפו דאתה מיקל באפרן ע"ש, ועיין בא"ח סי' תמ"ה אסור א
סימן תמ''ה סעיף א: שורפו. : המ''אמ"ש בזה מג"א [סק"א] (וזה לשון 
בגמ' דידן גרסי' וחכ"א אף מפרר כו' ודאי שריפה עדיף אלא דאף 
מפרר דיו (ב"ח)(צ''ע דעדיין יש להקשות היאך מותר לשרוף הלא יבא 
דיף שריפה מותר לשרוף ואין חוששין להתיר האפר.משמע דאם ע
לשמא יהני וצ''ב למה.עי' לקמן בדברי החק יעקב בזה.)  אבל גירס' 
הרי"ף והרא"ש וחכ"א מפרר וכו' משמע דוקא מפרר וכ"מ בטור שכ' 
דלרבנן ה"ל מהנקברים שאפרן אסור ותנן בסוף תמורה דכל הנקברי' 
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שפסק  על הרמב"םלא ישרפו דגזרי' שמא יבואו ליהנות באפרן ותימה 
ואפ"ה פסק שמות' לשרפו ובסוף ה' פסולי המוקדשין  שאפרו אסור
פסק דכל הנקברין לא ישרפו שאע"פ שהוא מחמי' בשריפתן הרי היקל 
באפרן שאפר הנקברין אסור עכ"ל ואפשר דה"ק לא ישרוף לנהוג בו 
דין נשרפין להיות נהנה באפרן אבל אם רצו לשרפו שלא ליהנות 
לא גזרי' שמא יהנה באפרו וכ"כ מהרי"ל שורפו וקובר באפרו שרי ו
 הפחמין:עכ''ל.וזהו התי' הא' על הקושיא.)
כ' ליישב: שורפו או פורר וזורה לרוח. זה הוא פלוגתא  חק יעקב )
במתניתין דריש פרק כל שעה [פסחים כא, א], ר' יהודה אומר אין 
וח או ביעור חמץ אלא שריפה, וחכמים אומרים אף מפרר וזורה לר
מטיל לים. ופסק הרמב"ם [חמץ ומצה ג, יא] שהוא כלשון המחבר, 
כחכמים. ואף שהרמב"ם פסק סוף הלכות פסולי המוקדשין [יט, יג] 
כחכמים דסוף תמורה [לד, א] כל הנקברים (פירוש, שזורה לרוח או 
מטיל לים הוי בכלל נקברים, כמו שכתב הטור) לא ישרפו, צריך לומר 
רק נקברים, מה שאין כן בחמץ דחכמים קתני  דוקא בהני דקתני
בהדיא דנשרף ונקבר, אין זה בכלל סתם נקברים, ולכן לא קחשיב 
הרמב"ם שם חמץ לא בכלל נקברים ולא בכלל נשרפין. (עי' בר''מ סוף 
 הל' פסולי המוקדשין דכ' הלכה י
אלו הן הנשרפים: בשר קדש שנטמא או נותר או נפסל, וכן המנחה 
פסלה או נותרה, ואשם תלוי שנודע לו שלא חטא קודם שנטמאת או נ
שנזרק דמו וחטאת העוף הבאה על הספק, ושער נזיר טהור, והערלה 
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וכלאי הכרם, ודבר שאין דרכו להשרף כגון משקין של ערלה ושל כלאי 
 הכרם הרי אלו יקברו.  
 הלכה יא    
ואלו הם הנקברים: קדשים שמתו בין קדשי מזבח בין קדשי בדק 
בית, וקדשים שהפילו נפל, הפילו שליא תקבר, ושור הנסקל, ועגלה ה
ערופה, וצפורי מצורע, ושיער נזיר טמא, ופטר חמור, ובשר בחלב, 
 וחולין שנשחטו בעזרה.
 
סימן נ"ה.(אח''כ נביא את דברי  תשובת אמונת שמואלוכן כתב ב
האמונת שמואל ונסביר את דבריו בזה.) ואין להקשות אכתי כיון 
"פ הנקברים אסור לשרוף מטעם כיון דנקברין גחלתן ואפרן אסור, דעכ
ונשרפין אפרן מותר, וא"כ אתי לאקולי בגחלתן ואפרן, וכהאי גוונא 
כתב הרמב"ם שם סוף הלכות פסולי המוקדשים [הלכה יד] להדיא 
וז"ל, כל הנקברין לא ישרפו, אע"פ שאתה מחמיר בשריפתן אתה 
גחלתן ואפרן אסור כנקברין, א"כ איך  מיקל באפרן. וא"כ כיון דבחמץ
ישרפו. י"ל משום חומרא דחמץ יותר משאר איסורי הנאה דקעבר על 
בל יראה ובל ימצא, וכמו שכתבו תוספות ריש פסחים, א"כ טפי עדיף 
להחמיר בשריפתו דשוב לא אתי לידי איסור דבל יראה ובל ימצא, אף 
ן כדינו קודם שש, עיין שמיקל באפרן. ועוד י"ל כיון דכולי עלמא מבערי
לעיל סימן תל"ד.רק אם לא בערו מבערו אח"כ, והוא מילתא דלא 
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שכיח לא גזרו חכמים. כל זה נראה לי לדעת הרמב"ם.עכ''ל.)(ןאלו הן 
 תי' הב' והג' לקושיא הא' שהבאנו לעיל.)
 נחזור לדברי האבני מילואים סימן יט:
סוף תמורה [לג,  ולענ"ד נראה דחמץ אפרו מותר להרמב"ם, דבתוס' 
ב ד"ה הנשרפין] כתבו הטעם דנשרפין אפרן מותר משום דכבר 
נתקיים בהן מצות שריפה ואין לך דבר שנעשה מצותו ומועלין בו אבל 
נקברין במלתייהו קיימו באיסורייהו ואפי' באפרן ע"ש, וכיון דגרסת 
הרמב"ם בדברי חכמים אף מפרר וזורה לרוח וא"כ פשיטא דנתקיים 
שריפה וכיון דנעשית מצותו שוב אין מועלין בו, ואפי' לגרסת מצותו ב
תוס' והרא"ש דלא גרסי אף אלא מפרר וזורה מ"מ מודו חכמים 
דנתקיים מצותו גם בשריפה ולא גרע ממפרר וזורה לרוח דהא ר"י 
דס"ל דאין ב"ח אלא שריפה יליף לה בק"ו מנותר וחכמים אומרים כל 
ו להקל לאו ק"ו הוא לא מצא עצים ק"ו שאתה דן תחלתו להחמיר וסופ
לשורפו יהא יושב ובטל והתורה אמרה תשביתו בכל דבר שאתה יכול 
להשביתו, וכיון שכן גם שריפה בכלל השבתה וכיון דנעשית מצותו 
שוב אין מועלין ולכך אפרו מותר, והא דכל הנקברין אפרן אסור ולא 
מן העולם רק אמרי' שנעשית מצותו משום דנקברין אין המצוה לבערן 
דצריך לכסות אותן ולהעלימם מן העין שלא יכשלו בהנאתן, וז"ל 
הגהת מימוני פ"ג מהלכות חמץ ומצה [סק"כ] ריב"ק היה אוסר 
להשליך חמץ במקום הפקר דחזינן בתמורה כל איסורי הנאה מצריך 
קבורה והביא ראיה מירושלמי לא יאכל חמץ אפי' לכלבים במה אנן 
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נו הנאה אלא אפי' לכלבים אחרים עכ"ל, מבואר קימין אם לכלבו היי
מזה דנקברין אין מצותו בכך אלא צריך לסלקו מן העין שלא יבא שום 
בעל חי לאכלו משא"כ היכא דמצותו בהשבתה כיון שנעשה מצותו ע"י 
 שריפה מותר אח"כ בהנאת אפרו וז"ב, 
ולפמ"ש דהיכא דאתעביד מצותו תו אין מועלין בו א"ש אע"ג דמגדל  
צמחי' אח"כ כיון שמפררו וזורהו לרוח כבר נעשית מצותו ומותר 
ליהנות בצמחין שמעלה אח"כ כמו באפר הנשרפין, והא דנקברין אפרן 
אסור משום דהנך אין מצותן בכך אלא שצריך להעלימו מן העין ועדיין 
לא נתקיימה מצותו, ובע"ז אע"ג דנתקיים מצותו בכך דהא כתיב אבד 
בתוס' בתמורה [לג, ב ד"ה הנשרפין] בהא דתנן תאבדון, כבר הקשו 
כל הנשרפין אפרן מותר דבע"ז כתיב ואשיריהם תשרפון באש ואפ"ה 
אפרן אסור, ותירצו שאני ע"ז דכתיב ולא ידבק בידך מאומה ע"ש, אבל 
שאר איסורי הנאה אין מועלין אחר שנעשה מצותו וחמץ שנתקיים בו 
ותר אח"כ באפרו או בזבל מצות השבתה ע"י שריפה או ע"י פירור מ
ובריש פרק כל שעה [כא, הנעשה ממנו כמו אפר כל הנשרפין, ודו"ק. 
ב] דתנן ולא יסיק בו תנור וכיריים ופריך פשיטא ומשני ל"צ אלא לר"י 
דאמר אין ב"ח אלא שריפה וסד"א בהדי דעביד מצותו ליתהני מיניה 
 ותוקמ"ל ע"ש ולכאורה תיקשי לפמ"ש דלחכמים נמי מתקיים מצ
בשריפה אמאי קאמר ל"צ אלא לר"י דלחכמים נמי נימא דסד"א 
דליתהני בהדי דעביד מצותו, מיהו הא דכל הנשרפין אפרן מותר היינו 
אחר שנעשית מצותן כמו בתרומת הדשן דלאחר שנעשית מצותה אין 
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מועלין בה אבל בהדי דעביד מצותו ודאי אסור ליהנות מ  מנו אלא גבי 
ילה הכתוב שמותר ליהנות ממנה בהדי דעביד תרומה טמאה בלחוד ג
מצותה לכך קאמר לא צריכא אלא לר"י דאמר אין ב"ח אלא שריפה 
והוי סד"א דשוה לתרומה טמאה דליתהני בהדי דעביד מצותו משא"כ 
לרבנן דלאו דוקא בשריפה דאינו דומה לתרומה טמאה לא הוי ס"ד 
ה)(ןזהן התי' דליתהני, (יש להעיר מהיכי תיתי דנילף מתרומה טמא
הרביעית לקושיא שהזכרנו לעיל.)(עי' בהמשך דברי האבני מילואים 
דחולק על המגן אברהם דהאבני מילואים סובר דהר''מ סובר דהאפר 
 מותר.עי' בהמשך דבריו.)
והרמב"ם פ"ג מהלכות חמץ [הי"א] כתב ז"ל אם שרפו קודם שש הרי 
פו משעה שש זה מותר ליהנות בפחמין שלו בתוך הפסח אבל אם שר
ולמעלה הואיל ואסור בהנאה הרי זה לא יסיק בו תנור וכיריים ולא 
יבשל בו ואם בישל או אפה אותו התבשיל או הפת אסורין בהנאה וכן 
הפחמין שלו אסורין בהנאה הואיל ושרפו אחר שנאסר בהנאה עכ"ל, 
וכיון דלא הזכיר הרמב"ם דין אפרן שיהיה אסור לכן נראה כמ"ש דס"ל 
מותר בהנאה והא דפחמין אסור נפקא ליה מדאמרינן פ' כל  דאפרן
שעה (דף כ"ז) [כו, ב] בתנור שהסיקו בקליפי ערלה כו' אפה בו את 
הפת רבי אומר הפת אסורה כו' בישלה ע"ג גחלים ד"ה מותר ע"ש, 
ומדקתני בישלה משמע דוקא דיעבד אבל לכתחלה אסור ע"ג גחלים 
ע"פ דאפרן מותר יש לחלק בין וכמ"ש תוס' שם בישלה ע"ג גחלים א
גחלים לאפרן ע"ש, ולפמ"ש לא אסר הרמב"ם אלא פחמין ולכתחלה 
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אבל אפרו מותר אפי' לכתחלה וניחא בזה ליישב קושית התוספות סוף 
תמורה בהא דחשיב שם דין הנקברין בשר בחלב כו' ודין הנשרפין 
רפין ערלה וכלאי כרם והקשו דליחשב נמי חמץ בפסח אי כר"י בין הנש
אי כחכמים בין הנקברין ע"ש ולפמ"ש אפילו אי ס"ל כחכמים דר"י דלא 
בעינן שריפה דוקא מ"מ כיון דמצות השבתתו גם בשריפה אפרו מותר 
כיון דאתעביד מצותו ומש"ה לא חשיב אלא בשר בחלב מן הנקברין 
שאין מצותו אלא לקוברו ולהעלימו מן העין ומש"ה אפרו אסור, אמנם 
ואר דס"ל דחמץ אפרו אסור ואפ"ה פסק כחכמים דעת הרא"ש מב
דס"ל להרא"ש דכל הנקברין דמפרר וזורה לרוח או שורפו משום 
, והרמב"ם דס"ל בשאר איסורין ישרפו וכמבואר בפוסקים ע"ש
דנקברין לא ישרפו מ"מ בחמץ אפרו מותר משום דאיתעביד מצותו 
 ומשום דמצות ביעורו גם בשריפה.עכ''ל.   
 ' תירוצים על הקושיא הא'.ע''כ הבאנו ד
עכשיו נביא את דברי הגר''א והאמונת שמואל בנוגע לשאילה  
 זאת.וזה יהיה התי' החמישי לקושיא.
 
כ' הגר''א ד''ה שורפו כ':שורפו. רמב"ם וכגי' אף מפרר ואף לס' דלא 
גרסי אף מ"מ פי' אף מפרר (בזה לא ס''ל כמו שכ' המ'א) מדקאמר ר"י 
אור בדברי הגר''א.היאך הוכיח מדברי ר''י מה אלא שריפה (צריך בי
סוברים רבנן.נראה דכוונת הגר''א היא דמדברי ר''י דאמר אין ביעור 
חמץ אלא שריפה ולא אמר רק דמצות תשביתו היא בשריפה דבא 
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לומר דחולק על דבריהם דהם סוברים דהמצוה היא בשריפה וגם 
והאבני מילואים  בדרכים אחרים דגם לפרר הוא מצוה כמו שהבין רע'א
 רק דר''י חולק עליהם וס''ל דאין ביעור חמץ אלא שריפה.)
ועוד דא"א לומר דכל המתני' דפ"ק וכל הברייתות דבכולם תנן 
דשורפין הכל כר"י ור"מ ור' יוסי ור' שמעון ור"ג ור"א ור' יהושע ור"א 
(זה צ''ב  אף לחכמים עיקר בשריפהאיש ברתותא כולם כר"י אלא 
יקר בשריפה דלכאורה רק היה צריך לומר דגם שריפה למה כ' דהע
מהני.נסביר את דבריו כשנביא את דברי האמונת שמואל) ושם כ"א ב' 
ולא יסיק כו' ל"צ אלא לר"י כו' מ' דגם לרבנן ניחא (גם זה צ''ב דהיאך 
משמע דגם לרבנן ניחא דלכאורה רק לר''י ניחא ולא לרבנן.)וע' תוס' 
 ' בדברי השו''ת אמונת שמואל.ד"ה בהדי כו':עכ''ל. עי
 שו"ת אמונת שמואל סימן נה
כתב הטור או"ח בה' פסח סימן תמ"ה דלרבנן ס"ל [דחמץ מן]    
הנקברין שאפרן אסור והרמב"ם פוסק כחכמים א"כ למה כתב שורפו 
או פוררו וכו' הלא משנה שלימה שנינו סוף תמורה כל הנקברים לא 
המוקדשים. אמר שמואל לא ק"מ ישרפו וכ"כ הרמב"ם סוף פ' פסולי 
דחכמים ס"ל דהשבתתו בכל דבר ופליגא אר"י דסבירא ליה דווקא 
בשריפה והם ס"ל דהוו בכלל הנקברים ונשרפים ואם ירצה להחמיר 
ולשרוף הרשות בידו אבל מ"מ אפרו אסור מן התורה כיון דהוה נמי 
' בכלל נקברי' דאפרן אסור ולכן הרמב"ם לא חשב חמץ בפסח סוף הל
פ"ה לא בכלל נשרפים ולא בנקברים כי התורה ציוה להשביתו בכל 
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דבר ולהחמיר באפרן ג"כ כיון שיכול לקובר' ג"כ והא דתנן כל 
הנקברים לא ישרפו היינו מי שדינו דוקא בקבורה משא"כ חמץ וכל 
הסוגיא דפ' כ"ש מוכחת דלרבנן ג"כ מותר להשבית בשריפה אלא 
קברו דוקא (צ''ב מהו כוונתו.ונראה דאם אין לו עצים מותר לפרר ול
דכוונתו הוא דמה שאמרו רבנן דכל ק''ו דסופו להקל אינו ק''ו הביאור 
הוא דאין כאן פירכא לק''ו לגמרי רק דאין למילף את הק''ו לבד אלא 
צריך לכלול ג''כ הדין הב' דאל'כ יצא הק''ו לקולא.ולכן העיקר הוא הק''ו 
יצא ג'כ קולא לגבי האפר. וזהו הביאור רק דא''א לומר רק הק''ו דעי'ז 
במכ' הגר''א דהעיקר גם לרבנן הוא בשריפה.ולפ''ז י'ל דלא רצו לומר 
דלא ישרוף החמץ אע'ג דיכול לצאת עי'ז קולא באפר דמכיון דהוא 
מצוה ואפי' י'ל דהוא המצוה העיקריות א'כ לא אמרו דלא ישרוף.)  וכן 
ואם אין לו מסכך  ד' מיניםדיכול לסכך בבסוכה סבירא ליה לחכמים 
(צ''ב בדבריו בזה דמהיכי תיתי דלא יכול לסכך בד' מינים  בכל דבר
דבשלמא לגבי חמץ יכולנו לחשוב דאין לשורפו כי יכול לצאת קולא 
באפר אבל בסוכה מהיכי תיתי דלא יוכל לסכך בד' מינים. ונראה דס''ל 
ם מותר לסכך האמונת שמואל דמכיון דאדם יכול לחשוב דרק בד' מיני
דנילף מק''ו ויכול בזה לבא לידי קולא דאם אין לו ד' מינים לא יסכך 
 בכלל מ''מ לא אסרו בזה ולכן מוכרח לא אמרינן הכי.)
 וק"ל וברור כנ"ל אהרן שמואל חונה פה ק"ק פרנקפורט. 
 
 את השיעור הזה בשיטת הט''ז הידוע יש להוסיף כאן 
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הט''ז הידוע . עי' בהמשך מה ויש להוסיף כאן בשיעור הזה שיטת 
שנביא מדברי הט''ז ולפי הסברו י''ל דבגלל זה לא רצו לבטל שריפה 
דמכיון דלמידין מק''ו י''ל דהוי כאילו הוי מפורש בקרא.עי' במה שנביא 
 בשיטת הט''ז.וזה לקוח ממאמר שאביא עכשיו:
 אנטווערפן, בלגיה  -המו"ל: מכון "אור הצפון" דחסידי בעלזא 
 תרע"ג, מדור "עלי הדף"  גליון
 מסכת בבא מציעא 
 דף ע עמוד ב 
ידוע בבי מתיבתא חידושו של ה'טורי זהב', בענין הכח שניתן בידי 
כראות עינם  -ולאסור עלינו דברים  -חכמים לעשות גדרים וסייגים 
והבנתם, שהוא רק בדברים שלא נתפרש דינם בתורה לא להיתר ולא 
תירתם בהדיא לא ניתן להם הכח לאיסור, אך בדברים שהתורה ה
 להחמיר ולאסרם. 
הט"ז כתב את דבריו בהא דאיתא בשו"ע (יו"ד סי' קיז ס"א): "כל דבר 
שאסור מן התורה אע"פ שמותר בהנאה, אם הוא דבר המיוחד 
למאכל, אסור לעשות בו סחורה", והנה איסור זה, לעשות סחורה 
כתב הט"ז (סק"א) בדבר האסור מן התורה, אינו אלא תקנת חכמים, ו
לגבי איסור זה, שלא נאמר כי אם בשאר איסורים ולא באיסור נבילה, 
שאם נזדמן ליד אדם נבילה, כגון שנתנבלה בהמתו, מותר למכרו 
לנכרי, כי בנבילה אמרה התורה במפורש (דברים יד, כא): "לא תאכלו 
ומאחר  כל נבלה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכר לנכרי",
אין כח ביד החכמים להחמיר (וראה מה שביאר  דינה להיתר שנתפרש
 בזה דברי התוס' סוכה לט. ד"ה וליתיב). 
 
במקום נוסף ביאר כן הט"ז, והוא בהלכות ראש השנה (סי' תקפח 
סק"ה) בענין גזירת חכמים שמא יעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים, 
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חרונים, ואסרו לתקוע בר"ה שחל להיות בשבת, והביא שם קושית הא
הלא עצם התקיעה הוא שבות, שמא יתקן כלי שיר, ואם כן מדוע לא 
אסרו החכמים לתקוע בשופר גם כשחל ר"ה בחול. וכתב הט"ז "דאין 
להם לגזור ולעקור לגמרי דברי תורה שצותה לתקוע ביום זה, בשלמא 
בשבת לא מתעקר לגמרי כיון שבלא שבת תוקעין ביום טוב". ובזה 
ן (ר"ה ח. מדפי הרי"ף ד"ה מ"ט, הובאה בב"י סי' מיישב קושית הר"
תקפח ס"ג) מדוע לא גזרו החכמים במצות מילה כשחל בשבת, שמא 
יעביר את התינוק ד' אמות ברה"ר, ותירץ הט"ז "דהתורה ריבתה 
אפילו בשבת' (ואילו בתקיעת שופר בשבת  -בפירוש 'וביום השמיני 
בפירוש משום גזירה" אין מקרא מפורש), לא רצו לעקור דברי תורה 
 (ועי' בט"ז שם שציין לדבריו ביו"ד סי' קיז הנ"ל). 
 
ומוסיף הט"ז לבאר את לשון הגמרא (יבמות צ:): "שמעתי שבית דין 
אלא לעשות  ולא לעבור על דברי תורה,מכין ועונשין שלא מן התורה, 
סייג לתורה", לשון זה "ולא לעבור על דברי תורה" תמוה הוא, מהיכי 
שיעברו החכמים על דין תורה, וכלפי מה הדברים אמורים. אך תיתי 
לאור האמור מובן היטב, כי אכן גם "להחמיר אין להם כח במקום 
שהם עוברים על דין תורה", ושפיר הדגישו "ולא לעבור על דברי 
 תורה". 
 
תקיעת שופר בר"ה,  -אכן, מה שכלל הט"ז כל העניינים הנזכרים 
בחדא מחתא, על  -איסור סחורה בנבילה מילה בזמנו כשחל בשבת, 
כך יש להעיר שיש לחלק ביניהם, כי יש חילוק בין דבר שיש בעשייתו 
חיוב ומצוה, לדבר שהתורה לא כתבה כי אם היתר בדבר, שהרי 
מצוה היא, ואם יגזרו חז"ל גם על ר"ה שחל להיות  -תקי"ש בר"ה 
עקור מצוה בחול שלא לתקוע בו הרי הם יעקרו מצוה זו לגמרי, ול
דאורייתא מכל וכל לא היה להם כח לחכמים גם בשב ואל תעשה, 
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ושונה הוא הדבר כלפי דין סחורה בנבילות, כי אין שום מצוה בדבר, 
ואינו כי אם היתר שהתירה התורה לסחור בנבילה, ובכגון זה יתכן 
 ואפילו כשמפורש היתירו בתורה.  -שיש ביד החכמים כח לאסור 
 
עא ע"ב)  -לדון במה שמבואר בסוגייתנו (ע ע"ב  בענין האמור יש
שגזרו החכמים שלא להלוות לנכרי ברבית, כי חששו שמא ילמוד 
ממעשיו, והקשו בגמרא: "איתיביה רבא לרב נחמן, 'לנכרי תשיך' 
לאו ִּתׂשֹוך", ביאור הקושיא, כי כוונת  -(דברים כג, כא), מאי תשיך 
לך לקחת נשך מן הנכרי,  התורה באמרה "לנכרי תשיך" היא, שמותר
ונמצא שהתירה התורה במפורש ליטול רבית מנכרי, ונתקשו בתוס' 
(ד"ה תשיך): "ומאי פריך מהא קרא, הא לא אסור אלא מדרבנן, גזירה 
שמא ילמוד ממעשיו", ותירצו: "דהכי פריך מהאי קרא, כיון דאמר 
רחמנא 'לנכרי תשיך', לא היה להם לחכמים לאסור". הריטב"א 
תמה על זה: "והלשון הוה סתום, דהא איכא  -יאו דברי התוס' בהב
כמה מילי שהתורה התירה ואמרו חכמים לעשות סייג לתורה", וכתבו 
האחרונים (עי' שער המלך פ"ה מהל' יסו"ת ה"ח; פנ"י בסוגיין; וראה 
גם מהר"ץ חיות בסוגיין; שו"ת תורת חסד ח"א סי' יא) שעל פי היסוד 
היטב דברי התוס', כי אם כוונת התורה היא שיסד הט"ז מבוארים 
ִּתׂשֹוך", לא היו חכמים גוזרים ואוסרים לקבל רבית מן  -"לנכרי תשיך 
הנכרי, כי כל הגדרים וסייגים שתקנו חכמים, היינו, שכן ציוה המקום 
ואמרה תורה "עשו משמרת למשמרתי", והיינו במקום שלא נזכר ענין 
"כ הכא שאמרה התורה בפירוש הגדר לא לאיסור ולא להיתר, משא
"לנכרי תשיך", הרי גילתה התורה בפירוש שהיתר גמור הוא ואין צריך 
 לקדש עצמו בזה. 
 
והנה, גם ללא יסודו של הט"ז מובנים דברי התוספות בדרך אחר, 
דהנה בתוס' הרא"ש מובא תירוץ התוס' בתוספת נופך, וז"ל: "דהכי 
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א היה להם לחכמים לאסור" פריך, כיון דאמרה תורה דמצוה לחסרם ל
(ועי' תוס' הרא"ש סנהדרין יט, ט), הרי לנו מדבריו שאם נפרש הפסוק 
לנכרי ִּתׂשֹוך", שמצוה יש בדבר, וכן גם נקט הרמב"ם  -"לנכרי תשיך 
להלכה (בהל' מלוה ולוה פ"ה ה"א): "ומצות עשה להשיך לעכו"ם 
, ובמקום שנאמר 'לנכרי תשיך', מפי השמועה למדו שזו מצות עשה"
שמן התורה ישנה מצוה בעשייתה בודאי לא היה להם כח לחכמים 
 לעקור המצוה לגמרי. 
 
אכן ביסוד זה המבואר בתוס' הרא"ש שמצוה להלוות לנכרי בריבית 
כדי לחסרם, יש אריכות גדולה בדברי הראשונים, כי אכן כן היא דעת 
) וכן הרמב"ם (עי' ספר המצות מ"ע קצח; הל' מלוה ולוה פ"ה ה"א
כתב החינוך (מצוה תקעג), אך לעומתם הרבה ראשונים חולקים 
וסוברים שאינו אלא בגדר היתר לקחת ריבית מנכרי ואינו בגדר מצוה 
וחובה כלל, כן כתבו הרמב"ן (בפירושו עה"ת דברים טו, ג; שם כג, כ; 
ספה"מ שורש הששי וכ"כ בסוגייתנו); והראב"ד בהשגותיו על 
וה שם), וכן כתבו עוד הרשב"א והריטב"א הרמב"ם (הל' מלוה ול
 בסוגייתנו. 
הקהילות יעקב רוצה ליישב את שיטת הר''מ בדרך אחרת. הקהילת 
יעקב רוצה לפרש בדרך הפוך מכל הפירושים שהבאנו עד עכשיו. 
דרוצה הקהילת יעקב לומר דלפי הר''מ גם לר''י יהיה אסור האפר 
ולא בשאר דרק בקדשים אמרינן דאם נשרפו מותר האפר 
איסורים.די''ל דדוקא לגבי הקדש דיסוד איסורן הוא מפני ששייכים 
להקדש וממילא אחר שנעשית מצותן אין להן שום שייכות להקדש וי''ל 
דפקע איסורן אבל לגבי שאר איסורים י''ל מי אמר דפקע איסורן אחר 
שקיים מצות שריפה. ולכן בשאר איסורים י''ל דאסור גם אחר שקיים 
ה וביאר הקה''י דצריך לומר דכך היתה הקבלה דהאיסור שבו השריפ
הוא רק עד שקיים המצוה בהן.אמנם בחמץ בפסח שיש איסור הנאה 
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אפי' במקרים דאין בו מצות שריפה כגון בחמץ של עכו''ם או בחמץ 
לר''י אחר פסח דאסור החמץ בהנאה ואין בזה מצות תשביתו ממילא 
 ה. י''ל דלא פקע האיסור מחמת השריפ
 וממילא י'ל דגם אם מצותן בשריפה י''ל דאפרן אסור. 
 ולפ'ז ודאי אין לגזור אטו שריפה דגם בשריפה לא יתיר האפר.  
אמנם צ''ע היאך אפשר לומר הכי הלא הגמ' דף כא: הסביר דמש'כ לא 
יסיק בו תנור וכיירים דהיינו אומרים לפי ר''י יהיה מותר מפני דאין 
ולפי הקה'י מה בכך דמצותו בשריפה הלא ביעור חמץ אלא בשריפה 
בחמץ אין האיסור תלוי בכלל במצות שריפה. ועוד בתמורה הוזכר 
במתני' דחמץ בפסח מצותו בשריפה כר''י וכ' במשנה דכל הנשרפין 
לא יקברו וטעם הדבר הוא מפני דהנשרפין אפר מותר ולפי הקהילת 
 יעקב זה לא שייך לחמץ וצ'ע.           
  
 קושיא הב':בנוגע ל
דלמה הגמ' רק רצה לומר לפי ר''י מותר בשעת שריפה מחמת 
דנעשית מצותה הלא בחמץ במצות תשביתו גם לרבנן השריפה היא 
מצוה. גם על זה תי' האבני מילואים. דכאן הגמ' לא רצה לומר משום 
דנעשית מצותו כי בשעת השריפה עדיין לא נעשית מצותה רק דרצה 
 למילף מתרומה טמאה. 
ונביא בזה ג'כ דברי רב חיים סולווצ'יק בספרו על הר''מ שמביא עוד 
יישוב למה לפי הרבנן דס''ל דיש מצוה בפירור החמץ וגם בשריפת 
 החמץ ובכ'ז האפר אסור.
כ' בחידושי רבינו חיים הלוי על הר''מ: אינו לוקה משום לא יראה ולא 
עשה, ימצא אלא אם כן קנה חמץ בפסח או חמצו כדי שיעשה בו מ
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אבל אם היה לו חמץ קודם הפסח ובא הפסח ולא ביערו אלא הניחו 
ברשותו אע"פ שעבר על שני לאוין אינו לוקה מן התורה מפני שלא 
 עשה בה מעשה עכ"ל.
וכבר הקשו דאיך לוקה כלל על לאוי דלא יראה ולא ימצא, והרי   
יין בפסחים דף צ"ה [ע"א] מבואר להדיא דלאוי דלא יראה ולא ימצא הו
לאו הניתק לעשה דתשביתו, וקשה על הרמב"ם שפסק דבקונה חמץ 
 בפסח דהוי מעשה לוקה, וצ"ע.
ונראה בזה, דהנה הגרע"א הקשה על הטור שכתב דלר' יהודה   
דחמץ מצותו בשריפה אפרו מותר כדין כל הנשרפין דאפרן מותר, 
ולרבנן דהשבתתו בכל דבר אפרו אסור כדין הנקברין, והקשה על זה 
גרע"א דלפי מה שכתבו התוס' דהא דנשרפין אפרן מותר ונקברין ה
אפרן אסור הוא משום דנשרפין איכא מצוה בשריפתן וע"כ הוי נעשית 
מצותן, משא"כ נקברין דליכא שום מצוה בקבורתן ורק משום תקלה 
ולא הוי נעשית מצותן, וא"כ בחמץ דגם אם השבתתו בכל דבר הלא 
ריך להיות לכו"ע אפרן מותר. ונראה איכא מצוה דתשביתו א"כ הא צ
דלא דמי המצוה של תשביתו דהשבתתו בכל דבר למצות שריפה, 
דמצות תשביתו בשארי השבתות הוי עיקר המצוה שלא יהא להבעלים 
חמץ, משא"כ אם מצותו בשריפה הוי מצוה שחייל בהחפצא של החמץ 
יהא דחלה בו דין שריפה, ולענין היתר דנעשית מצותו בעינן דוקא ש
נעשית מצותו בהחפצא אז ניתר החפץ, ולא כשהבעלים קיימו מצוה 
דרמיא עלייהו יהא ניתר בזה החפצא, וע"כ שפיר מחלק הטור בין 
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השבתתו בכל דבר ובין שריפה, דאם השבתתו בכל דבר רק הבעלים 
קיימו מצוה שאין להם חמץ, וע"כ לא הותר האפר, משא"כ אם מצותו 
צא והוי נעשית מצותו ע"כ הותר בשריפה דנעשה המצוה בהחפ
 האפר.
ולפ"ז הרי מיושבים היטב דברי הרמב"ם דלוקין על לאוי דלא יראה   
ולא ימצא, דהטעם דלא חשוב לאו הניתק לעשה צ"ל דהוא משום 
דס"ל דהך תשביתו עיקרו הוא איסור עשה שלא יהא לו חמץ והוי כמו 
שה, וא"כ לא כל דברים האסורין בעשה ולא תעשה דלא הוי ניתק לע
שייך זאת אלא אם נימא דהשבתתו בכל דבר, וכמו שנתבאר דלמ"ד 
השבתתו בכל דבר עיקר הקרא דתשביתו הוא שלא יהא להם חמץ, 
משא"כ אם נימא דמצותו בשריפה א"כ הויא מצוה הנעשית בגוף 
החפץ, ואז פשיטא דהוי ניתק לעשה כמו שריפת נותר וכדומה. ואפילו 
נכלל בהך דתשביתו איסורא שלא יהא להם אם נימא דגם לדידיה 
חמץ, אבל חיוב השריפה שבחמץ הא פשיטא דהוי מצות עשה כשארי 
דברים הטעונין שריפה, וכיון דגם זה נכלל בהקרא א"כ פשיטא 
דמיחשב על ידי זה ניתק לעשה. ולפ"ז הרי ניחא דעת הרמב"ם, 
ודה דסוגית הגמ' בפסחים דף צ"ה שהבאנו הא קיימא אליבא דר' יה
וכמבואר בסוגיא שם, ולר"י דס"ל דמצותו בשריפה פשיטא דהוי ניתק 
לעשה, משא"כ הרמב"ם דפסק בפ"ג מהל' חמץ ומצה דהשבתתו בכל 
דבר, וא"כ ליכא בהך דתשביתו רק איסור עשה לחוד שלא יהא להם 
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חמץ, ע"כ שפיר פסק דלא הוי ניתק לעשה ולוקין עליו וכמו שנתבאר. 
 עכ''ל.
 דף ל. גמ' דף כט: ו
 ועי' בתוס' דף ל.
 ועי' בר''ן על הגמ'
 הר'מ הלכות מאכלות אסורות פט'ו ה''ט והי''ב
 הקהילות יעקב סימן כב
      
דרוש חידוש רע'א במערכה ו' :   יו"ד (סימן ק"ב סעיף ד' בהגה"ה) 
דבר שיש לו מתירין וחזר ונאסר כו' ויש חולקין, הנה דעת החולקים 
ו דטעמא דחמץ במשהו דהוי דבר שיל"מ המה שיטת הרמב"ם וסייעת
וגזרו אינו מינו אטו מינו משום חומרא דחמץ.(עי' בר''מ בהל' מאכלות 
 אסורות פט''ו ה'ט והי''ב: וז''ל:  הלכה ט
חמץ בפסח אף על פי שהוא מאיסורי תורה אינו בכללות אלו, לפי 
שאין התערובת אסורה לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל התערובת 
כמו שביארנו, לפיכך אוסר בכל שהוא בין במינו בין שלא  מותרת
 במינו.  
הלכה יב: יראה לי שאפילו דבר שיש לו מתירין אם נתערב בשאינו     
מינו ולא נתן טעם מותר, לא יהיה זה שיש לו מתירין חמור מטבל 
שהרי אפשר לתקנו ואף על פי כן שלא במינו בנותן טעם כמו 
מץ בפסח שהתורה אמרה כל מחמצת לא שביארנו, ואל תתמה על ח
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תאכלו לפיכך החמירו בו כמו שביארנו. השגת הראב"ד יראה לי 
 שאפילו דבר שיש לו מתירין וכו'. א"א משנה שלימה היא.)
 המשך דברי רע'א מה שמקשה על ר''י בגמ' דף כט: לפי דברי הר''מ:
מינו ותמוה'  דא"כ מ"ט דר"י ור"ל דחמץ בזמנו בין במינו בין שלא ב
בנ"ט, נהי דלא ס"ל להחמיר בחמץ יותר מ"מ במינו מדינא ליתסר, 
דהוי דבר שיל"מ, וכבר עמד בזה הרמב"ן במלחמות בפסחים, ותירץ 
דס"ל לר"י כרבנן דפליגי עלי' דר"ש דאמר בנדרים (דף נח) כל דבר 
שיש לו מתירין לא נתנו חכמים בו שיעור עכ"ל. אך לכאורה תמוה 
, ר"א אומר לעולם ספק יו"ט ספק חול הוי דבר מסוגיא דפ"ק דביצה
שיל"מ וכו' והתם קאי לתרץ פרכת הש"ס על ר"י דס"ל משום משקין 
שזבו, עיי"ש היטב, הרי גם ר"י ס"ל דדבר שיל"מ לא בטל, ואפשר 
לדחוק דר"א לנפשי' ס"ל דלא בטל ונקט כן לקושטא דמלתא, ומ"מ גם 
לחומרא, והא דקתני  ר"י נהי דס"ל דבטל מ"מ ס"ל דספיקא דרבנן
בסיפא נתערבה באלף אסורות זהו באמת משום דבר שבמנין, וכתנא 
דליטרא קציעות, דס"ל גם בדרבנן כל שדרכו למנות לא בטל אלא דבא 
ר"א להרויח דלא נצטרך לדחוק דסיפא אתאן לספק טרפה ודוחק.עי' 
 שם בהמשך.
 עי' בהמשך דברי רע'א:
חלנו, דהנה במה דפליגי עוד נ"ל בישוב דברי הרמב"ם שהת  
האחרונים דעת התפל"מ (סי' נב) דדבר שיש בו ב' איסורים ונתערב 
ועל איסור אחד ישל"מ ועל איסור אחד אין לו מתירים. כגון ביצה 
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שנולדה ביו"ט מתרנגולת טרפה, כיון דצריכים לביטול מכח איסור 
טרפות, ממילא גם איסור יו"ט בטל, ודעת הצ"צ בתשו' דמ"מ מה 
פשר לעשות בלא ביטול צריך לעשות, ונהי דאיסורא דטרפות בטל, דא
מ"מ לגבי איסור יו"ט אמרינן עד שתאכלנו באיסור עיי"ש, ולענ"ד ראיה 
להצ"צ ממה דס"ל להרמב"ם דחמץ בפסח לא בטל משום דהוי ישל"מ. 
והרי מה דהותר לו להשהותו ולא מחייבינן ליה לשורפו מיד משום לאו 
שביתו, ע"כ משום ביטול נגע בו, דאיסור ב"י דבל יראה ועשה דת
ותשביתו לא מקרי ישל"מ, הרי אף דיש על תערובות זה ב' איסורים, 
א' איסור אכילת חמץ דהוי ישל"מ וא' איסור ב"י ותשביתו, דאין לו 
מתירין, מ"מ לגבי איסור אכילה אמרי' דלא בטל, דעד שתאכלנו וכו' 
 א"כ ה"ה באיסור מוקצה וטרפה.
 
דברים ק"ו, דהרי בחמץ דא"א לבא להיתר אכילת חמץ רק ע"י וה  
ביטול דשהייה בביתו ואפ"ה מקרי ישל"מ, מכ"ש בביצת טרפה 
ומוקצה דלאיסור מוקצה יש היתר למחר בלא ביטול. (ודוחק לחלק 
דבחמץ יש בו ב' ענינים, אכילה ואיסור שהייה מש"ה אמרינן גבי 
ילה מחמת דבר אחר שאין לו אכילה דין ישל"מ, אבל היכא דאסור באכ
מתירין כיון דלענין אכילה דטרפות בטל גם אכילה דמוקצה בטל) וזהו 
 ראיה ברורה להצ"צ.
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אולם זהו תליא במחלוקת הראשונים, לדעת תוס' פסחים (דף כח   
ע"ב) דלר"ש מדאורייתא אסור באכילה אחר ששה שעות, דתשביתו 
השבתה, מש"ה שפיר י"ל  לא משמע דרך אכילה דאכילה לא מקרי
דחמץ מקרי ישל"מ, דאם אוכלו צריך ביטול לב' דברים הן לענין איסור 
האכילה, הן לענין איסור דהשבתה, מש"ה אמרינן דסגי בביטול לענין 
השבתה, ולא לגבי אכילה, דלענין האכילה הוי דבר שיל"מ, אבל לדעת 
יים ג"כ הרז"ה במאור דלר"ש מותר באכילה עד שתחשך דבאכילה מק
עשה דהשבתה, בזה י"ל כיון דעכ"פ צריך לביטול משום דבר א' דאם 
יאכלנו ל"צ לביטול לענין השבתה, דהא באכילה מקיים השבתה, ואם 
משהה בביתו צריך לביטול משום השבתה, וכיון דבין כך ובין כך לא 
צריך לביטול רק לדבר א', יכול לבחור מה שירצה ויכול לאכלו, ולא 
מ דעד שתאכלנו דהא אם אכלו ל"צ לביטול לענין איסור מקרי ישל"
 דהשבתה.
 
והנה ביסוד מחלוקת תוס' והרז"ה הנ"ל, יש לענ"ד מקום הכרעה   
והיינו דלר"ש דליכא איסור אכילה עד שתחשך מפרשין קרא דתשביתו 
דאף אכילה בכלל, וממילא אפילו אוכלו בפסח, מ"מ יצא ידי תשביתו, 
כילה, (זולת דנימא דהוי בכלל מצוה הבאה אלא דעבר על איסור הא
בעבירה) אבל לר' יהודא דחמץ לפני זמנו אסור, ממילא א"א דתשביתו 
היינו אף באכילה, דהא ל"ש לומר דהתורה צותה בכך דהא אסור 
לאכלו ושוב אמרינן דאכילה אינו בכלל השבתה כלל. ויעויין ברמב"ם 
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ת ועובר בלאו, ולאחר דפסק (פ"א מחמץ) בלפני זמנו כר"י דאסור מה"
זמנו פסק כר"ש דאסור רק מקנסא, ועיין בהה"מ, ונ"ל דיצא להרמב"ם 
כן משום דס"ל ג"כ כהרז"ה דלר"ש חמץ לפני זמנו מותר אף באכילה, 
וממילא לכאורה גם איסור דרבנן ליכא, וכמ"ש הרא"ש פ"ב דפסחים 
ן ממה דאפילו מדרבנן מותר בהנאה, וה"נ לענין אכילה לר"ש, וכיון שכ
דאמר רבא הלכתא חמץ בזמנו במשהו, שלא בזמנו מותר, דמשמע 
דכל שלא בזמנו, דהיינו לפני זמנו ולאח"ז כי הדדי נינהו, וכי היכי 
דלאחר זמנו דמותר רק בתערובות ה"נ לפני זמנו, והרי רבא ס"ל 
דלאחר זמנו אסור בעין, ה"נ לפני זמנו, והרי רבא ס"ל כר"ש ולפני 
ואפילו מדרבנן בעינא מותר, אע"כ דרבא פסק כר"ש זמנו ליכא קנסא 
רק לענין אחר זמנו, אבל קודם זמנו פסק כר"י. ואי דקשיא דמ"מ אינו 
דומה לפני זמנו ללאחר זמנו, דלפ"ז יהא במינו במשהו למה דס"ל 
להרמב"ם דהוי דבר שיל"מ, ואלו לאחר זמנו גם במינו בס', בזה י"ל 
דלא מקרי ישל"מ, כיון דלאו דב"י דבאמת גם לפני זמנו במינו בס' 
מתחיל רק משתחשך כדעת הה"מ בשיטת הרמב"ם, ממילא אם אוכלו 
א"צ לביטול דאיסורו דב"י ואם ישהה עד אחר הפסח, כשתחשך 
 יצטרך לביטול לענין איסור דב"י, ול"ש לומר עד שתאכלנו וכנ"ל.
 
 במשנה:
א ואי גרסינן אי גרסינן ערבי ניח -תוס' ד''ה ערב פסחים:ערב פסחים 
ערב ה"ק ערב ששוחטין בו פסחים א"נ ערב פסח ראשון ושני.עכ'ל. 
צ''ע מהו הפי' הג' למה כ' ערב בלשון יחיד הלא המדובר הוא בב' ימים 
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שונים וא''כ למה כ' בלשון יחיד.אולי דיש רק חיוב ללילה א' ואם לא  
 עשה בלילה הא' רק אז עושים בפסח ב'.
רוויץ שכ' וז''ל: ר''ל ערב א' מב' פסחים וזהו עי' בהגהות ר' אלעזר הו
רק לטעמא דמשום פסחא אבל משום טעמא דמשום מצה אסור לטמא 
בב'  הפסחים אבל לטעם  דפסח לא דמי לזה'ז דכ' התוס' לקמן דף קז 
דכ' התוס' דאסור משום דבר שנאסר במנין כו' כיון דנדחה איסורו 
ר עוד דלמה כ' ערב ולא לפסח שני הותר בראשון.  עכ''ל.(ויש להעי
 ערבי הלא בטעם מצה היה צריך לכתוב ערבי.) 
כוונת הגהות ר' אלעזר הורוויץ הוא למשכ' בגמ' לקמן דף קז. דכ' 
שם:סמוך למנחה. איבעיא להו: סמוך למנחה גדולה תנן, או דילמא 
ומשום פסח,  -סמוך למנחה קטנה תנן? סמוך למנחה גדולה תנן 
י לאימנועי מלמיעבד פסחא, או דילמא סמוך דילמא אתי למימשך ואת
למנחה קטנה תנן, ומשום מצה דילמא אתי למיכלה למצה אכילה 
גסה. עכ''ל.דישנו שאילה בגמ' מהו האיסור דמתני' האם הוא מחמת 
קרבן הפסח דאתי לאימנועי לעשות הפסח או האם האיסור הוא דיבא 
 לאכול המצה אכילה גסה. 
ץ היא דאם נפרש האיסור לאכול סמוף כוונהת ר' אלעזר הורוווי
למנחה הוא משום קרבן פסח א'כ היכא דלא יעשה פסח א' כגון שהוא 
טמא אז רק בפסח ב' יהיה האיסור בהיא שנה ואם אינו טמא אז רק 
בפסח א' יהיה האיסור אבל לטעם דמפריע לאכילת מצה גם טמא 
אכילת מצה בפסח א' צריך להיזהר לא לאכול בפסח א' כי עדיין חייב ב
בפסח א' גם היכא דאינו עושה הפסח בפסח א' . אבל צ'ע הלא אם 
עושה פסח א' אז לא יהיה לו האיסור בפסח ב' כי בכה'ג אין מצוה 
 לאכול מצה בפסח ב'.
ועוד צ''ע למה הגמ' לקמן דף קז: שהסתפק אי כוונת התנא דסמוך 
א למנחה היא מנחה גדולה משום פסח או מנחה קטנה משום מצה ל
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הביא ראיה ממש'כ במתני' לפי הגי' דערב דהטעם הוא מפני פסח ולא 
 משום מצה.
עי' בשפת אמת שכ':   בתוס' ד"ה ע"פ כו' ערב ששוחטין בו פסחים 
קצת קשה דלפ"ז משמע דמשום פסח הוא וא"כ י"ל דבזמן דליכא פסח 
שרי [כנראה מדברי הרשב"ם לקמן (ק"ז ב) וכעין מ"ש הבעה"מ לעיל 
שנהגו לענין איסור מלאכה בע"פ אחר חצות ע"ש] ובגמ'  ר"פ מקום
לקמן (ק"ז ב) מסקינן דמשום מצה היא:עכ''ל.רשב''ם דף קז: או 
דילמא סמוך למנחה קטנה. והיינו בגמר ט' שעות דמתשע שעות 
ומחצה הוי זמן דהקרבת תמיד של כל השנה כשהוא מאוחר דהשתא 
יד קרב בשמונה משום אימנועי מפסח ליכא דערב הפסח היה התמ
ומחצה והפסח אחריו מיד לפיכך אם בא לאכול סמוך למנחה קטנה 
דהיינו בגמר תשעה וכבר נשחט הפסח ואין כאן לחוש אלא משום 
מצה שלא יאכלנה אכילה גסה. ונהי נמי דמשום פסח איכא למיחש 
לאכילה גסה דאף על גב דהוא נאכל על השובע אכילה גסה מיהא 
זיק הוא דחשבינן ליה ביבמות (דף מ א) אלא אינה אכילה ובקדשים מ
משום דלגבי לחם הויא אכילה גסה באכילה מועטת נקט מצה אי נמי 
רבותא קאמר והכי קאמר או דילמא סמוך למנחה קטנה ואפילו בזמן 
דליכא פסח דליכא למיחש לעשייתו ולא לאכילתו משום אכילת מצה 
 .מיהא איכא דלא ליהוי אכילה גסה חיישינן.עכ''ל
ועי' בתוס' שהקשו: ומה שפירש רשב"ם דנקט מצה משום דשייכא 
אפילו בזמן הזה דליכא פסח לא נהירא דאפילו הוי טעמא משום פסח 
אסור בזמן הזה כדמוכח בסמוך גבי רב ששת דהוה יתיב כולי יומא 
בתעניתא ופירוש אחר עיקר שפי' דנקט מצה דבאכילה מועטת הוי 
 אכילה גסה.עכ''ל. 
ב''ם: נימא קסבר רב ששת סמוך למנחה גדולה תנן ומשום ועי' ברש
פסח. וקסבר לה בשחיטת פסח כר' יהודה בן בתירא דאמר כוליה 
יומא זמן שחיטה הוא ומאי בין הערבים דכתיב בפסח בין ערב 
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דהאידנא לערב דאתמול משכלה ערב דאתמול דהיינו משיעלה עמוד 
מא ואע"פ שלא היה השחר לערב דהאידנא משום הכי מתענה כוליה יו
 פסח בימיו הואיל ואיתסר איתסר:עכ''ל.
 דברי החת''ס .
וכ' החת''ס: ערב פסחים. לקמן בעי אי סמוך למנחה גדולה ומשום    
פסח או סמוך למנחה קטנה ומשום מצה ונלע"ד דתלי' בב' תי' תו' 
במאי דתני פסחים אי אמרי' ערב ששוחטין בו פסחי' ע"כ עיקר טעמא 
פסח וסמוך למ"ג אבל אי קאי אפסח ראשון ושני הא  משום שחיטת
אתא לאשמעי' דאפי' האי גברא גופי' דעביד פ"ש מ"מ לא יאכל גם 
בראשון אע"ג דלא עביד בי' פסח וע"כ משום מצה.(אבל צ''ע למה לפי 
זה גרסינן ערב במקום ערבי הלא לפ'ז רוצים תוס' לומר דאסור גם 
היה כ' ערבי.ויש להעיר דגם  בפסח א' וגם בפסח ב' והיה עדיף אם
האור חדש כ' אותו ביאור בדברי התוס'.)  ועבתו' שבמרדכי דרש"י לא 
גרם ערבי משום דלא שייך הכי כ"א בשבתות ועי"ט ותו' גרס לי' משום 
לישנא דקרא ושחטו אותו כל קהל עד"י בין הערבי' ע"ש ולהנ"ל זהו 
 ל.עכ''ל.ליתא דא"כ ע"כ אשחיטת פסח קאי ולא משום מצה וק"
 
וז''ל המרדכי בתוספת לערבי פסחים: [דף צט] פירש הקונטרס דלא 
גרסינן ערבי אלא ערב דדוקא גבי שבתות וי"ט שהן הרבה בשנה שייך 
למיתני ערבי אבל פסח שאינו אלא פעם אחד בשנה לא שייך למיתני 
ערבי אלא גרסינן ערב פסחים פירוש ערב ששוחטין בו הרבה פסחים 
ק מקום שנהגו (נ א) גרסינן בכל הספרים ערבי פסחים ול"נ דהא בפר
גבי איסור דמלאכה לכן נראה דגרסינן ערבי ור"ל ערב פסח שבכל 
שנה ושנה אי נמי נקט ערבי משום לישנא דקרא ושחטו אותו כל [קהל] 
 עדת ישראל בין הערבים:עכ''ל.
האור חדש פי' את לשונות דתוס' דגרס ערב פסחים כמו שפי' החת''ס 
ו שהערתי לעיל. וכ' עוד האור חדש שיש להקשות על המהרי''ל כמ
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דפסק בהל' סוכה דאסור לאכול בערב סוכות מחצות ומקשים על 
דבריו דמ''ש מפסח דרק אסרו ממנחה קטנה ולא מחצות.והביא 
דהמ''א כ' דיש לחלק בין ערב סוכות מע''פ דבערב סוכות יכול לאכול 
עשירה שאינו משביע כ''כ ולכן  פת משא'כ בע''פ רק מותר לאכול מצה
בע''פ רק אסרו ממנחה קטנה. והקשה האור חדש דמכיון דבע''פ 
פוסקים דהטעם דאיסור הוא מחמת אכילה גסה דמצה כמו שמוכרח 
מגמ' לקמן דף קז: ואם נפרש דהאיסור הוי גם בפסח שני כמו שכ' 
 התוס' הלא בפ''ב מותר לאכול גם פת ולא בעי לאכול רק מצה עשירה
 ובכ'ז רק כ' דהאיסור הוא רק ממנחה קטנה. 
אמנם י''ל דהמהרי''ל למד דצריכים לגרוס ערבי פסחים ולא כתי' 
 דתוס' דגורסים ערב פסחים.
 
 
 דברי השפת אמת: 
וכ' השפת אמת:בגמ' מאי אריא ע"פ כו' קשה למ"ש התוס' דמתני' 
פת כולל גם ע"פ שני א"כ לא הוי בכלל עיו"ט (יש להעיר דמשמע דהש
אמת הבין את קוישת הגמ' היתה דלמה לתנא לתלות האיסור מחמת 
ע'פ הלא הוא בכלל האיסור דנאמר כל ערב יו''ט אבל קשה ללמד הכי 
דהגמ' הקשה מערב יו''ט ומערב שבת ולא כל פסח הוי בערב שבת 
אלא פשטות קושית הגמ' היתה דלמה התנא רק שנה האיסור בערב 
ר יו''ט ובערב שבת.)וגם באמת יש פסח הלא האיסור שייך גם בשא
לדון ולהתיר בע"פ שני דאין לחוש אם לא יאכל בלילה לתיאבון כיון 
דמצות פסח הוא לאכול על השובע רק בפסח ראשון האיסור הוא 
משום חיוב מצה דמצוה לאכול לתיאבון [משום הידור מצוה כמ"ש 
ז ב) הרשב"ם לעיל במשנה בד"ה לא יאכל דלא כמ"ש התוס' לקמן (ק"
דאכילה גסה גרע מאכילה על השובע ע"ש] אבל בפסח שני ליכא חיוב 
מצה מצד עצמו אלא בשביל הפסח וא"כ נאכל על השובע כמו הפסח 
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וכ"מ מדברי הרשב"ם ד"ה משום חיובא דמצה כו' וחיובא דמצה לילה 
הראשון חובה דכתי' בערב ת"מ משמע דמשום דמהאי קרא ילפינן 
בעי לתיאבון אבל מקרא דעל מצות  חיוב מצה בלא הפסח להכי
ומרורים דמשמע חיובא עם הפסח אין לחוש אם אין אוכל לתיאבון 
(אמנם יש להעיר על פי' הזה בדברי הרשב''ם כי הרשב''ם בעצמו 
העיר בדף קז: דיש חשש לגבי פסח שלא יאכל אכילה גסה וז''ל 
 הרשב''ם שם: ונהי נמי דמשום פסח איכא למיחש לאכילה גסה דאף
על גב דהוא נאכל על השובע אכילה גסה מיהא אינה אכילה ובקדשים 
מזיק הוא דחשבינן ליה ביבמות (דף מ א) אלא משום דלגבי לחם הויא 
אכילה גסה באכילה מועטת נקט מצה אי נמי רבותא קאמר והכי 
קאמר או דילמא סמוך למנחה קטנה ואפילו בזמן דליכא פסח דליכא 
תו משום אכילת מצה מיהא איכא דלא למיחש לעשייתו ולא לאכיל
ליהוי אכילה גסה חיישינן:עכ''ל.) וא"כ בפ"ש י"ל דמותר כנ"ל עוד קשה 
די"ל דבע"ש ועיו"ט היכא שהוא סעודת מצוה כגון בשבת שלפני יו"ט 
מותר לאכול סעודה ג' מן המנחה ולמעלה (צ''ע היאך שייך בערב 
ת.)  ובע"פ משום שבת שיהיה ג''כ שבת שיש בה מצות סעודה שלישי
מצה חמור טפי ואסור [כנראה בזוה"ק (פ' אמור ד' צ"ה) דדוקא בע"פ 
 נדחה ס"ג דשבת ולא בשאר עיו"ט ע"ש]:
 
רשב''ם דף קז: או דילמא סמוך למנחה קטנה. והיינו בגמר ט' שעות 
דמתשע שעות ומחצה הוי זמן דהקרבת תמיד של כל השנה כשהוא 
ליכא דערב הפסח היה התמיד  מאוחר דהשתא משום אימנועי מפסח
קרב בשמונה ומחצה והפסח אחריו מיד לפיכך אם בא לאכול סמוך 
למנחה קטנה דהיינו בגמר תשעה וכבר נשחט הפסח ואין כאן לחוש 
אלא משום מצה שלא יאכלנה אכילה גסה. ונהי נמי דמשום פסח איכא 
למיחש לאכילה גסה דאף על גב דהוא נאכל על השובע אכילה גסה 
הא אינה אכילה ובקדשים מזיק הוא דחשבינן ליה ביבמות (דף מ א) מי
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אלא משום דלגבי לחם הויא אכילה גסה באכילה מועטת נקט מצה אי 
נמי רבותא קאמר והכי קאמר או דילמא סמוך למנחה קטנה ואפילו 
בזמן דליכא פסח דליכא למיחש לעשייתו ולא לאכילתו משום אכילת 
 אכילה גסה חיישינן.עכ''ל.מצה מיהא איכא דלא ליהוי 
ועי' בתוס' שהקשו: ומה שפירש רשב"ם דנקט מצה משום דשייכא 
אפילו בזמן הזה דליכא פסח לא נהירא דאפילו הוי טעמא משום פסח 
אסור בזמן הזה כדמוכח בסמוך גבי רב ששת דהוה יתיב כולי יומא 
בתעניתא ופירוש אחר עיקר שפי' דנקט מצה דבאכילה מועטת הוי 
 לה גסה.עכ''ל. אכי
ועי' ברשב''ם: נימא קסבר רב ששת סמוך למנחה גדולה תנן ומשום 
פסח. וקסבר לה בשחיטת פסח כר' יהודה בן בתירא דאמר כוליה 
יומא זמן שחיטה הוא ומאי בין הערבים דכתיב בפסח בין ערב 
דהאידנא לערב דאתמול משכלה ערב דאתמול דהיינו משיעלה עמוד 
משום הכי מתענה כוליה יומא ואע"פ שלא היה השחר לערב דהאידנא 
 פסח בימיו הואיל ואיתסר איתסר:עכ''ל.
ותי' החת''ס את שיטת הרשב''ם: אכילה גסה. ולא יהי' יי"ח כלל כמ"ש 
הרשב"ם יהא דלא נקט פסח אכילה גסה תי' רשב"ם לחד שינוי' משום 
דאינו נוהג בזה"ז וליכא למימר דמ"מ תאסר משום מהרה יבנה 
ש ויאמרו אשתקד מי לא אכלנו השתא נמי ניכול דה"ל גזרה המקד
לגזירה דבזמן המקדש גופא גזירה היא וליכא למימר כולי חדא גזירה 
היא דע"כ חכמים שאסרו לאכול בזמן שבהמ"ק קיים לא גזרו מיד 
אשעת חורבן ולא אסקו אדעתי' חרבן בהמ"ק והא"ש מאי דבעי הש"ס 
ומשום פסח אע"ג דכבר חרב לקמן למימר לרב ששת סמוך למ"ג 
בהמ"ק וכמו שהק' בתו' י"ל דלר"ש אי טעמא דידי משום פסחא קשה 
קו' תוס' לאחר שעשה פסחו יהיה מותר דלא שייך שמא ימהר כיון 
דאית לי' זמן לאכול עדיין שהרי מצפרא זמן פסחא א"כ לא שייך ימהר 
"כ ע"כ משום דנהי דהשתא עשה פסחו בשעה ה' והי' מותר לאכול אח
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בשעה ו' מ"מ לשנה הבאה לא יגמור עשי' פסחו כ"כ מהרה ויאמר 
אשתקד מי לא אכלתי בשעה ו' השתא נמי ניכול ולא ידע אשתקד כבר 
עביד פסחא והשתא לא עביד עדיין כצ"ל לר"ש וא"כ ע"כ גזרו בגזרה 
ראשונה משום אשתקד וכולהי חדא גזרה היא ה"ה נמי משחרב 
המקדש ויאמרו אשתקד כו' דמ"ש בהמ"ק אסור משום מהרה יבנה 
כשעשה פסחו כבר וגזרי' משום גזירת שנה הבאה ויאמר אשתקד וכו' 
או שחרב בהמ"ק ואין עלי ופסח כלל נמי יש לגזור משום שנה הבאה 
 ויבנה המקדש ויאמר אשתקד כו' ומתו' ק' תו' ודוק:עכ''ל.
 
 אפי' עני שבישראל לא יאכל עד שיסב.
חים עד שיסב כדרך בני חורין במטה ועל פי' הרשב''ם : בערבי פס
השלחן זכר לחירות:.עכ''ל.בריושא הוזכר האיסור אכילה בע''פ  
מחמת תיאבון ובהמשך כ' דין דבעי גם העני לחכות עד שיסב דהוא 
דין אחר שיש חיוב הסיבה וצ''ע מהו הקשר. ורשב''ם הסביר דאע'ג 
וס' פי' ב' פירושים . דבדרך כלל אין לו מטה ושלחן חייב שיהיה לו . וות
פי' א' דס''ד דלא נחשב כהסיבה . משמע דלא כרשב''ם דאין לו  שלחן 
להסב ובכ'ז זה נחשב להסיבה.ויש אלהעיר עוד דכ' בגמ' דהיו יושבים 
על ברכי חבריו משמע דלא היה להם שלחן וכסא להסב עליהן. הפי' 
מה בכך  כמה ימים ג'כ צריך לחכות . וצ'ב הב' דאפי' עני שלא אכל 
דלא אכל כמה ימים הלא ודאי חייב במצוות כמו שאר אנשים.  ואולי 
יכולנו למימר דמכיון דלא אכל כמה ימים אדרבא עדיף לו לאכול בע''פ 
ממה שלא יאכל וקמ''ל שלא יפריש משאר אינשי. הפי' הזה מובן יותר 
דהוא המשך הרישא דמתני' כי זה חידוש בדין האיסור לאכול.אבל 




כ' במשנה לא יפחתו לו מארבע כוסות אפי' מן המתחוי ופי' הרשב''ם:   
ולא יפחתו לו. גבאי צדקה המפרנסין את העניים כדתנן (פאה פ"ח 
מ"ז) אין פוחתין לעני העובר ממקום כו' אלמא לישנא דלא יפחתו 
תנו לו שצריך שיחזר בכל כחו אגבאי צדקה קאי והוא הדין נמי אם לא י
אחריו אלא אורחא דמילתא נקט שרגילין ליתן לו ארבע כוסות וסדרן 
מפורש לפנינו. ומצינו בב"ר (פ' פח) רב הונא בשם רבי אבא אמר 
כנגד ארבע לשוני גאולה האמורין בגלות מצרים והוצאתי וגאלתי 
 ולקחתי והצלתי בפ' וארא:
 
י איצטריך עד שתחשך פשיטא תוס' ד''ה עד שתחשך: מקשי' אמא
ועוד דבגמרא גבי שבתות וימים טובים לא קתני ליה ואומר הר"י 
מקורבי"ל דגבי מצה דווקא בעינן עד שתחשך כדתניא בתוספתא 
הפסח ומצה ומרור מצותן משתחשך וטעמא משום דכתיב (שמות יב) 
ואכלו את הבשר בלילה הזה ומצה ומרור איתקשו לפסח אבל סעודת 
ים טובים מצי אכיל להו מבעוד יום כדאמר בפרק תפלת שבת וימ
השחר (ברכות דף כז:) מתפלל אדם של שבת בערב שבת ואומר 
 קידוש היום מבעוד יום.
(עי' בקובץ שיעורים שמקשה מתוס' בכתובות דף מז. וז''ל הקובץ 
שיעורים : ריב) [דף צט ע"ב] בתוס' ריש ע"פ כתבו, דאכילת מצה היא 
ולא כמו בשבת דאפשר לקדש מבעוד יום, וטעמא,  דוקא עד שתחשך,
משום דכתיב בלילה, ותוספת יו"ט לא הוי לילה, ומשמע, דאי לאו קרא 
ראוי לומר, דיוצא בפסח ומצה בתוס' יו"ט, כיון דקדוש לענין איסור 
מלאכה ה"ה לענין מצות היום, וקשה דבכתובות מ"ז כתבו, דבתוס' 
אסור במלאכה מדאורייתא, ומ"ש יו"ט ליכא מצות ושמחת בחגך, אף ד
מצות מצה ממצות ושמחת.ושמעתי ממורי ורבי הרבי מנובמסינסק 
בשם השו'ע הרב דיש חילוק היאך שמקמלים ומה שמקבלים דיכול 
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לקבל איסור מלאכה או יכול לקבל לגמרי שיהיה בקדושת שבת ויו''ט 
 ממש.)
 
ים כו' לא ואומר מהר' יחיאל דכי פריך בגמרא מאי איריא ערבי פסח 
מצי לשנויי דנקט ערבי פסחים משום דבעי למיתני עד שתחשך דכבר 
אשמעינן באיזהו מקומן (זבחים ד' נו:) דקתני הפסח אינו נאכל אלא 
בלילה והכא אגב אורחיה תנייה בקוצר ורבינו יהודה תירץ אפילו אי 
בעינן גבי שבתות וימים טובים עד שתחשך הכא איצטריך למיתני 
עינן דאע"ג דשחיטת פסחים מבעוד יום אינו נאכל דאתא לאשמו
מבעוד יום כשאר קדשים וכן יש בירושלמי בריש פירקין תני ערב שבת 
 מן המנחה ולמעלה לא יטעום כלום עד שתחשך.עכ''ל.
ויש להעיר דתוס' הביאו מגמ' ברכות דיכול לקדש מבעוד יום ולאכול 
. ולכאורה הסעודה וא'כ היאך כ' דבעי בע'ש דחכות עד שתחשך
חולקת הירושלמי על הבבלי.י.ועוד צ''ע למה ליה למיתני דבעי בפסח 
עד שתחשך הלא זה שנוי במתני' בזבחים דהזכירו תוס' לעיל.ואולי 
י''ל דיש לומר דאין ראיה ממה דיכול לקדש מבעוד יום דיכול לקיים 
מצוות היום מבעוד יום. דכמו שכ' הר''מ דלמידין ממה דכ' זכור את יום 
השבת לקדשו דצריך לקדש היום בכניסה וביציאה וכמו שביציאה 
להבדלה הכוונה היא לאחר שבת י''ל גם לגבי כניסה דהכוונה היא 
לפני שבת.ואין ראיה לגבי שאר מצוות היום. ולגבי בשאילה הב' דכבר 
שנה בזבחים דבעי לאכול דוקא בלילה ואין צורך ללמוד כאן עי' 
התוס' לעיל בשם ר' יחיאל דכאן אגב במהרש'א שביאר דמה שמארו 
 אורחיה גם לר' יהודה יש לומר הכי.
 
 
ואפילו. הוא מתפרנס מתמחוי של צדקה דהיינו עני שבעניים דתנן   
במסכת פאה [פ"ח מ"ז] מי שיש לו מזון שתי סעודות לא יטול מן 
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התמחוי אפילו הכי אם לא נתנו לו גבאי צדקה ימכור את מלבושו או 
 יר את עצמו בשביל יין לארבע כוסות:ילוה או ישכ
 ועי' בפירוש מרומי שדה: 
  שם. ולא יפחתו לו מארבע כוסות. פי' רשב"ם לכאורה נראה
 דחוק, דהיכן תנן שימכור את מלבושו.
ופי' התוס' : והא דקאמר מן התמחוי לא ימנע מלקבל כדי לקיים ארבע 
 כוסות.עכ''ל. 
 
התמחוי כדי לקיים ארבע ומה שפי' התוס' דלא ימנע מלקבל מן  
כוסות, לכאורה אינו מובן, מ"ש תמחוי מהא דקאמר לא יפחתו לו 
 שהוא קבלת צדקה.
והמהרש"א כתב בשם תוס' שבמרדכי, דהכוונה שאפילו יש לו מזון  
שתי סעודות וא"צ לקבל מן התמחוי רק בשביל הכוסות, מכ"מ יקבל. 
 והבין המהרש"א שלזה כיוונו התוס' דילן.
המהרש'א : נראה לפרש דבריהם כמ"ש המרדכי בשם ר"י  (וז''ל
שהביא פרשב"ם גבי אפילו מן התמחוי וכתב דל"נ לר' יחיאל כו' 
דמשמע דאגבאי צדקה קאי שיתנו לו מן התמחוי דהא קאי אלא יפחתו 
לו לכן נראה לר"י דמיירי שיש לו מזון ב' סעודות ואמרי' מי שיש לו 
חוי ואם לא בשביל ד' כוסות לא היה מזון ב' סעודות לא יטול מן התמ
נזקק ליטול מן התמחוי ובשביל ד' כוסות קאמר שיטול מן התמחוי וכן 
משמע כו' עכ"ל ע"ש וזה שכתבו התוס' מן התמחוי לא ימנע מלקבל 
אף שיש לו ב' סעודות מ"מ כדי לקיים ד' כוסות יקבל מן התמחוי ודלא 
 כפירוש רשב"ם בזה ודו"ק.)
 שדה:וכ' עוד המרומי 
ובאמת מסוגיא דהלן דף קי"ב משמע כפי' התוס' שבמרדכי, וכמו  
שיבואר שם בס"ד אבל בגוף המשנה אינו מדויק, דלמאי תנא רבותא 
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זו בתמחוי, דה"נ היה אפשר למיתני ברישא ולא יפחתו לו כו', אפילו 
 שא"צ אלא הכוסות לבד.
מאכל מן אלא נראה דפי' רשב"ם עיקר, ומפני שתמחוי הוא נגבה     
הבתים, כמוש"כ הרמב"ם בפי' המשניות כאן ובפ"ח דפאה.(וז''ל 
הר''מ כאן בפירוש המשנה: ותמחוי, הוא הלפתן שאוספין לעניים בכל 
בית ובית, ואין אכילתו מותרת אלא לאדם עני ביותר כמו שביארנו 
בסוף פאה.)  וא"כ מי שמקבל מן התמחוי, ע"כ אין נותנים לו על 
נן שגם הוא מחוייב בכוסות, וע"כ ימכור מלבושו. הכוסות משו"ה ת
ובאמת תניא בב"ב דף ח' דתמחוי עשוי לעני העובר ממקום למקום, 
וקופה לעניי העיר. ומשו"ה תנן ברישא דעני שבעיר שמקבל מעות 
מקופה של צדקה על י"ד סעודות, מחוייבים להוסיף לו על הכוסות. 
למקום ונותנין לו מן  ובסיפא תנן דאפילו הוא עני העובר ממקום
התמחוי, וממילא אין לו כוסות, מ"מ מחויב הוא למכור מלבושו. וזהו 
לפי' הרשב"ם. ולפי' התוס' הכי פירושו, ואפילו הוא עני המקבל 
מאכלים מן התמחוי, וא"כ בע"כ יתנו לו מן התמחוי מאכלים יותר מכדי 
ר משנוטל סעודה, והוא ימכרם כדי לקנות יין, וזהו חרפה גדולה יות
מעות מקפה ש"צ, ובשעה שקונה יין אין אדם יודע שהוא מן הצדקה, 
מ"מ יקבל, זהו לפי' התוס' והסוגיא דלהלן דף קי"ב יבואר שם. אבל 
 פי' התוס' שבמרדכי אינו מתיישב במשנה.
 עי' בגמ' דף קיב. 
לא נצרכא אלא אפילו לרבי עקיבא,  -אפילו מן התמחוי וכו'. פשיטא!    
הכא משום פרסומי  -שה שבתך חול ואל תצטרך לבריות דאמר: ע
ניסא (מודי) מסורת הש"ס: [מודה]. תנא דבי אליהו: אף על פי שאמר 
רבי עקיבא עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות, אבל עושה הוא דבר 
 אמר רב פפא: כסא דהרסנא.עכ''ל.  -מועט בתוך ביתו. מאי נינהו? 
כא אלא אפילו לר' עקיבא דאמר מרומי שדה דף קיב.פשיטא, לא נצר
עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות, הכא משום פרסומי ניסא מודה. 
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כבר ביארנו בהמשנה דיש שלושה פירושים במשנה זו. ולפי התוס' 
שבמרדכי, מתבאר כאן בפשיטות לפי סוגיא דשבת דף קי"ח, דאם יש 
ו לו י"ד סעודות לא יקח מן הקופה בשביל סעודה שלישית, והיינ
דקאמר דלענין ד' כוסות אינו כן, אבל לפי פי' הרשב"ם, דמשמעות 
ואפילו מן התמחוי, אפילו שהוא עני ההולך מעיר לעיר שאינו מקבל מן 
הקפה אלא מן התמחוי, שאין שם אלא תבשילין, וממילא אין שם יין או 
מעות לקנות יין, וצריך למכור בגדו. א"כ צריך לפרש כאן אליבא דר"ע 
"צ להתבזות בשביל כבוד שבת, וס"ד דה"ה לד' כוסות, דס"ל דא
וכשימכור בגדו יהיה נצרך לבריות לעשות בגד, קמ"ל. ולשיטת התוס' 
כפי שביארנו, דאם הוא מקבל מן התמחוי צריך ליתן לו תבשילין 
מרובין בכדי שימכור המותר לקנות יין. ויהיה הפי' כאן, אפילו שהוא 
בינו הכל שהוא מן התמחוי. ור"ע אמר בזיון גדול למכור תבשילין וי
 שא"צ להתבזות ולהגיע לידי הבריות, קמ"ל:
 
תוס' ד''ה לא יפחתו כ' דמשכ' בני ביתו אינו כולל אשתו ועי' בהר צבי 
סימן קכב דהביא מספר בית יצחק מגילה דף ד. דבני ביתו כולל אשתו 
 ועי' בגליון הש'ס כאן דהביא מתוס' בברכות דף כד.
דהביא מחלוקת בין רש''י ותוס' בזה דלפי רש''י כולל שותו  ד'ה ותניא
 לפי תוס' אינו כולל אשתו. 
לא  -גמ' דף ק: אותם בני אדם שקידשו בבית הכנסת. אמר רב: ידי יין
יצאו. ושמואל אמר: אותם בני אדם שקידשו בבית  -יצאו, ידי קידוש 
ושמואל אמר יצאו.  -לא יצאו, ידי קידוש  -הכנסת. אמר רב: ידי יין 
לא יצאו, ידי  -אותם בני אדם שקידשו בבית הכנסת. אמר רב: ידי יין 
יצאו. ושמואל אמר אף ידי קידוש לא יצאו. אלא לרב, למה  -קידוש 
כדי להוציא בניו ובני ביתו. ושמואל, למה לי  -ליה לקדושי בביתיה? 
נו לאפוקי אורחים ידי חובתן, דאכלו ושתו וג -לקדושי בבי כנישתא? 
 בבי כנישתא.סוגיא
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עי' בשיעור של ההר צבי בנוגע למחלוקת הדגול מרבבה ורע''א אי 
נשים הוי בכלל ערבות או לאו. ועי' היאך שפי' הרב פרנק את הגמ' 
 כאן ומה שהערנו על דבריו. 
 סוגיא דקידוש במקום סעודה דף קא. 
 
אין כ' הרשב''ם אף ידי קידוש לא יצאו. כדפרשינן טעמיה לקמיה 
קידוש אלא במקום סעודה דכתיב (ישעיה נח) וקראת לשבת עונג 
במקום שאתה קורא לשבת כלומר קרייה דקידוש שם תהא עונג 
ומדרש הוא. אי נמי סברא היא מדאיקבע קידוש על היין כדתניא לקמן 
(דף קו א) זוכרהו על היין מסתמא על היין שבשעת סעודה הוקבע 
 דחשיב:עכ''ל. 
 
 זהב סימן רס''ט ס''ק א: עי' משבצות  
(א) במקום. עיין ט"ז. רשב"ם פרק ערבי פסחים ק"א א' ותוספות     
ד"ה אף. וברשב"ם עוד טעם, זוכריהו על היין, אין חשיבותו כי אם יין 
תוך הסעודה. ואנן קיימא לן אף מקדש על הפת צריך שיהא במקום 
 סעודה, הוא טעם ראשון. 
פי טעם הא' דרשב''ם יש צורך הביאור בדברי המשבצות היא דל
שבשעת הזכירה דקידוש צריך לעשות עונג וא'כ אין חילוק אם יקדש 
על יין או על פת אבל ללישנא ב' דרשב''ם אין חיוב בשעת הזכירה 
לעשותו על דבר חשוב רק דבעי שהזכירה תהיה חשובה ויין הוא רק 
 חשוב בשעת האכילה אבל פת בעצם הוי חשוב. אמנם צ''ע היאך
 ידעינן שיש לקשר את הסעודה לקידוש אם לא הוי באותו זמן ומקום.
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פירוש רב נוטראי גאון בקידוש דבית 
 הכנסת: 
בגמ' כ' דלפי רב מקדשים בבית הכנסת ומוצאים אלו שהולכים 
לבתיהם.ולפי שמואל מקדשים בכדי להוציא את האורחים הנמצאים 
ורחין בבית הכנסת בבית הכנסת. וקיי'ל דהלכתא כשמואל והיום אין א
 א'כ היאך מקדשים בבית הכנסת. ע''ז דנים הראשונים.
א: תוס' דף ק:  כתב בשם רב נטרונאי גאון בתשובות מקדשין בבית 
הכנסת ונותן לתוך עיניו לרפואה כדאמר (ברכות ד' מג:) פסיעה גסה 
נוטלת אחד מת"ק מאור עיניו ואימת מהדרא ליה בקידושא דבי שימשי 
העזרי כתוב דהאי רפואה מצי למיעבד בקידוש ומיהו באבי 
 שבביתו.עכ''ל. 
 כמה ביאורים בדברי רב נוטראי:
א:עי' בבית יוסף סימן רס''ט:   ורב נטרונאי כתב שמקדשין בבית 
הכנסת וכו'. דברי רב נטרונאי תמה עליהם רבינו וכאשר יתבארו לא 
סעודה, יהיו תמוהים, והילך ביאורם, אע"פ שאין קידוש אלא במקום 
כלומר ואם כן אע"פ ששמעו קידוש בבית הכנסת צריך כל אחד לחזור 
לקדש בביתו, אפילו הכי מקדשין בבית הכנסת, מפני קצת העם שאין 
להם יין שאע"פ שיוצאים ידי קידוש כשמקדשין במקום סעודתם על 
הפת מכל מקום נפקא מינה בקידוש בית הכנסת שהוא על היין 
יין הקידוש מרפא את העינים:(בזה מיישב לרפואת העינים דטעימת 
הבית יוסף קושית האבי עזרי בתוס' דלמה בעי לקדש לרפואה בביה'כ 
דיש אלו שאין להם יין בבתיהם ומקדשים על הפת בביתם ולכן בעי 
 היין דביה''כ לרפואה.)
ומ"ש ומה שטועמין כל הציבור וכו'. כלומר ותדע שמה שנהגו לקדש   
א משום רפואה ולא משום דס"ל דיש קידוש שלא בבית הכנסת אינו אל
במקום סעודה שהרי טועמין כל הציבור ואי משום חובת קידוש לא היו 
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צריכים לטעום כולם דבטעימת חד מינייהו סגי אלא ודאי משום רפואה 
הוא. ומ"ש בתחלה שהטעמת יין הקידוש רפואה היא ואחר כך כתב 
ואה היא ליתן על עיניהם שהרפואה היא ליתן על עיניהם, ודאי שהרפ
כמו שכתב בסוף אלא דמשום דעל ידי שטועמים הם נותנין על עיניהם 
נקט ברישא שהטעמת יין של קידוש רפואה היא, ולפי זה מותר לטעום 
הקידוש אע"פ שאינו מקום סעודה לדעת רב נטרונאי וכסברת השר 
מה מקוצי שכתבתי בסמוך אי נמי דגם לרב נטרונאי אסור לטעום וטעי
שהזכיר לאו טעימה בפה היא אלא לנתינת יין על העינים קרי טעימה: 
והגאון מהר"י אבוהב ז"ל כתב שמה שאמר רב נטרונאי שהטעמת יין 
של קידוש רפואה כלומר שמיד כשטועם השליח צבור הקידוש מיד יש 
בכאן רפואה אע"פ שלא יעשו דבר, ומה שכתב אחר כך ומה שטועמים 
פואה נעשית מיד בשמיעה למה צריך טעימת כל וכו' לומר מאחר שהר
הציבור ולפי שהיה נראה שזאת הטעימה היא שלא יצאו בקידוש 
ששמעו לזה אמר לא שחובה לטעום אלא שחובה לשמוע ומה 
שעושים זה הוא על צד היותר טוב ואמר גם כן שזה שמקדש ונותן 
לציבור הנה משיב שמאחר שיש בכאן רפואה בזה הכוס שהקידוש 
א רפואה לכל נותנין זאת הרפואה ליתן על עיניהם לא שיהיה זה הו
הכרח אלא שעושין אותו על צד היותר טוב משום ההיא דאמרינן וכו'. 
ואפשר גם כן לפרש [ש]הרפואה אינה אלא מה שאמר ליתן על עיניהם 
ומה שאמר מפני (שהטעימה) [שהטעמת] וכו' פירושו כך בטעימת יין 
ס כוס של רפואה ליתן על עיניהם שאם לא של קידוש נעשה לו הכו
יטעום לא היה בו רפואה לפי שלא נעשה עדיין יין לקידוש, ומ"ש ומה 
שטועמין כל הציבור וכו' מצד שהיה קשה לו למה הציבור טועמין שהרי 
החיוב לרפואה [אינה אלא] ליתן על עיניהם והייתי אומר שעושים זה 
לזה אמר שאינו כן שמה  לפי שלא היה קידוש אם לא היו טועמין
שטועמין אינו חובה והמקדש שנותנו להם אינו נותנו להם שיטעמוהו 
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ב: כ' הט''ז סימן רס''ט סעיף א: (א) (פמ"ג) נוהגים לקדש בבה"כ. 
הדין אבל באמת בטור מביא דברי רב נטרונאי גאון ותמה עליהם מצד 
הם תמוהים מצד ביאור לשונו שאין פי' נכון ומרווח נמצא עליהם כי 
הב"י פי' דהיו עושים קידוש הא' בשביל רפואה והיינו בבה"כ והשני 
בבית משום קידוש במקום סעודה והוא דבר תמוה דא"כ יש ברכה 
לבטלה ח"ו גם בענין הטעימה שכתב רב נטרונאי דהוא משום רפואה 
"כ כתב ליתן על עיניהם ותו דמתחל' לא הביא ראיה על סתם ואח
הטעימה שהוא רפואה ואח"כ אצל עינים הביא ראיה דאמרי' פסיע' א' 
מפ' הא דאמרי' אין מקדשין  ונלע"ד דכך פי' של הדברים דר"נ גאוןכו' 
אלא במקום סעודה הטעם לא כהרר"י שמביא ב"י משום דרבנן 
קום עונג תהא קריא' אלא אסמכוה אקרא דוקראת לשבת עונג במ
דאפשר שהיה זה קבלה בידו שהסעודה שעושה אחר משום רפואה 
ו ולכך הסמיכו הקידוש לטעימה והיינו הסעודה הקידוש היא רפוא' ל
כמ"ש הטור ס"ס רע"ג בשם הגאונים דשתית כוס מקרי במקום סעודה 
נמצא שאין חיוב טעימה משום ענין הקידוש עצמו דהקידוש הוא 
אפי' בלא יין כלל סגי מן התורה בקידוש כמ"ש התו' פ' ע"פ בלא"ה ו
דף ק"ו אלא דאסמכוה ביחד בשביל הרפואה. וענין הקידוש בבה"כ 
של ר"נ גאון הי' בודאי שלא היו כל הצבור שותין מכוס הקידוש שזה 
דבר זר ומ"ש שטועמין כל הצבור אין פי' בבהכ"נ אלא ה"ק דכל הצבור 
ש מפני הרפואה ובבה"כ לא היו שותים טועמין בביתם אחר הקידו
אלא אפשר שא' הי' שות' או נתנו לתינוק ושאר הצבור נתנו על עיניהם 
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משום רפואה כדאמרי' פסיעה גסה כו' וע"כ צריך כאן דוקא לראיה 
דלעיל שזכר רפואה אצל הטעימ' לא הוצרך לראייה שזהו עיקר הפי' 
על עינים ולא שתו של קידוש במקום סעודה כמ"ש אלא דכאן בנתינה 
צריך לראיה שאף זה רפואה ונמצא ביאור הדברים כ"ה אע"ג דאין 
קידוש אלא במקום סעודה מ"מ מקדשין בבה"כ דהטעימ' של קידוש 
אינה משום מצות הקידוש ומה שטועמין כל הציבור בביתם הוא מצד 
הרפוא' לא מצד חובת הקידוש דהקידוש הוא שפיר בלא"ה כן הוא 
קדש בבה"כ ונותן לציבור ולא שתו רק שמו על עיניהם בביתם וזה שמ
דגם זה לרפואה כמו דאיתא משום פסיעה גסה כו' וא"ל ל"ל שימת 
העין משום רפוא' הא עדיף טפי הרפוא' שתהיה בביתם אח"כ 
בטעימה לזה תירץ משום דאיכא מאן דלית ליה יין ולא תהיה לו 
ולשום על עיניהם רפואה זו הלכך תקנו לקדש בבית הכנסת על היין 
נמצא יהיה שניהם בידם מצות הקידוש אע"ג דלא טעמו דהטעימה 
משום רפואה וכאן יש רפואה במה שמשימין על העינים כנ"ל נכון פי' 
דברי רב נטרונאי גאון ומתורץ קושית רבינו הטור ג"כ עליהם 
 בס"ד:עכ''ל. 
רבי ג: ועי' בב''ח שכ' ג ורב נטרונאי כתב וכו'. התוספות בפרק ע
פסחים (דף ק' ע"ב) הביאו דברי רב נטרונאי בקוצר בד"ה ידי קידוש 
שכתב רב נטרונאי שמקדשין בבית הכנסת ונותן לתוך עיניו לרפואה 
ומיהו באבי העזרי (מס' פסחים סי' תקט) כתוב דהאי רפואה מצי 
למיעבד בקידוש שבביתו עכ"ל, ואין ספק שלא היה כתוב בהעתק 
כתוב לפנינו שאמר הילכך כיון דאיכא מן שלפני אבי העזרי מה ש
 הציבור דלית להו יין וכו':
ומ"ש רבינו וכל דבריו תמוהין וכו'. תירץ ב"י דאין הכי נמי דאין יוצאין   
ידי חובתם אלא בקידוש שמקדשין בביתם על הפת ובבית הכנסת 
מקדשין על היין משום רפואה לתת על עיניהם למי שאין לו יין בביתו, 
קשה הלא אסור לטעום עד שיקדש במקום סעודתו תירץ דרב ומה שה
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נטרונאי סובר כמו שכתב המרדכי דה"ר שמואל היה אומר בשם השר 
מקוצי דמותר המקדש לשתות במקום אחר ולא חשיב כשותה קודם 
קידוש והביא ראיה לזה מסוגיית התלמוד בפרק ערבי פסחים (ק ב) 
שין שלא במקום סעודה הוי עיי"ש. מיהו קשה דעל כל פנים כיון שמקד
קידוש זה בבית הכנסת ברכה לבטלה שעל קושיא זו לא תירץ ב"י 
 כלום, עוד כתב מה שפירש מהר"י אבוהב:
ולפע"ד נראה ליישב דברי הגאון רב נטרונאי ברווחא והוא זה דודאי   
הקידוש בבית הכנסת לא נהגו בו מעיקרא אלא בשביל אורחין דאכלי 
סת ולא משום רפואה דמאן דבעי רפואה מצי ושתו וגנו בבית הכנ
למיעבד בביתיה ולא הוה לן למיטרח ציבורא בשביל יחידים שאין להם 
יין להמציא להם רפואה אלא כיון דנהגו בשביל אורחים כדי שיהיו 
יוצאין ידי חובת קידוש היו נוהגין הכל לשתות מיין של קידוש שבבית 
מר (ר"י) [רב נטרונאי] הכנסת ולתת על עיניהם משום רפואה וקא
אע"פ דעכשיו ליכא אורחים מכל מקום מקדשין בבית הכנסת אע"פ 
שאין מקדשין אלא במקום סעודה ואין מבטלין המנהג מאחר דהטעמת 
יין של קידוש בבית הכנסת היו נוהגין בו משום רפואה כיון דנהוג נהוג, 
ותדע שהיתה הטעימה משום רפואה דאי משום דהמברך צריך 
ום לא היה צריך שיטעום אלא המברך או אחד מהם שאינו חובה שיטע
אלא שישמעו כולם וכיון ששמעו הציבור יצאו ידי חובתם ואין צריכין כל 
הציבור לטעום אלא בעל כרחך משום רפואה היו נותנין לכולם לטעום 
ואחר כך נותנין על עיניהם וקבלה היתה ביד הגאון דסגולת הרפואה 
דתרתי בעינן שטועמין ממנו תחלה ואחר כך גם כן  היא דוקא בענין זה
נותנין על עיניהם אבל לא הוי רפואה בחד מינייהו, ומ"ש בסוף הילכך 
כיון דאיכא מן הציבור דלית להו יין תקנו לקדש בבית הכנסת על היין 
משום רפואה לאו תקנה ממש קאמר דמעולם לא היתה תקנת חכמים 
ל המקומות להוציא האורחין ידי בדבר זה אלא שכך נהגו הציבור בכ
חובת קידוש כדמוכח בתלמודא להדיא כדפירשתי אלא דמה שאף 
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עכשיו דליכא אורחים והיה ראוי לבטל מנהג זה שמקדשין בבית 
הכנסת ולא ביטלוהו על זה אמר הגאון תקנו לקדש בבית הכנסת על 
היין משום רפואה כלומר דהניחו להם מנהגם לקדש בבית הכנסת על 
ן משום רפואה. ועל דרך זה כתבתי בתחלת סימן זה ליישב היי
תמיהת רבינו על פי דברי ה"ר יונה והוא נכון יותר דלרב נטרונאי צריך 
לומר דהניחו להם מנהגם משום רפואה אע"פ דהוה ליה קרוב לברכה 
לבטלה דאין קידוש אלא במקום סעודה ועוד דאסור נמי לטעום כמו 
 שהקשה רבינו:
לתרץ שתי קושיות אלו דסובר הגאון מבחוץ כמו שפירש  אמנם נראה  
ה"ר יונה דלא הוי ברכה לבטלה כיון שכל הציבור יוצאין בקידוש זה מן 
התורה אי נמי היה סובר דהמקדש היה שותה רביעית דהוה במקום 
סעודתו ואחר כך גומר סעודתו בביתו ולא הוי ברכה לבטלה כלל אלא 
ורחין למה להו לקדושי בבית הכנסת דלפי דאכתי קשה כיון דליכא א
יבטלו מנהג זה לגמרי ויקדש כל אחד בביתו ועל כן ליישב זה אמר 
דכדי שיהא רפואה לכל הציבור אף למי שאין לו יין בביתו הניחו להם 
 מנהגם ולא בטלוה ודו"ק:
 
ד: עי' ברא''ש מה שהביא מרב נסים : וכיון דהלכתא כשמואל המקדש 
אורחין נראה דהויא ברכה לבטלה. ורבינו נסים בבית הכנסת אי ליכא 
ז"ל כתב במגילת סתרים דהא דאמרינן דאין קידוש אלא במקום 
סעודה היינו היכא שהיה בדעתו מתחלה לאכול במקום הקידוש ושוב 
נמלך ואכל במקום אחר אבל אם מתחלה קידש אדעתא דהכי לאכול 
בירושלמי  במקום אחר יצא ידי קידוש. והביא ראיה מהא דאמר(ק)
בסוף כיצד מברכין מי שסוכתו עריבה עליו ליל י"ט האחרון מקדש 
בביתו ועולה ואוכל בסוכתו. ולכאורה נראה דהירושלמי פליג אגמרא 
דידן(ר) דלפי הירושלמי מאי קאמר לשמואל למה ליה לקדושי בבי 
כנישתא לימא להוציא כל בני העיר שדעתם לאכול בביתם. אלא שיש 
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מואל למה לי לקדושי בבי כנישתא וכו' דאתי למיטעי לפרש דה"ק ולש
ונפק מיניה חורבה דמאן דחזי סבר שיש קידוש שלא במקום סעודה 
שלא יעלה על לבם לומר להוציא את מי שדעתו לאכול בביתו שהרי 
אין אדם סומך על זה הקדוש והכל מקדשין בביתן. ומשני דלא אתי 
 שבבית הכנסת.עכ''ל. למיטעי שיבינו הכל שהוא להוציא האורחים
לפי רבינו נסים גם לשמואל מהני קידוש בביה'כ היכא דחושב לאכול 
בביתו רק מחמת חשש שחחשו אמרו לא לברך והיכא דיש אורחים אין 
כבר חשש וי''ל דהיום היכא דאין אורחים מ''מ מכיון דהיו מקדשים ולא 
ש הוי בעצם ברכה לבטלה דיוצאים בקידוש בזה מעצם הדין רק די
 חשש ולכן מכיון דכבר היו מקדשין ויש ענין של רפואה אין לבטל.
ה: עי' מה שהביא הרא'ש בשם רבינו יונה שם:ומהשתא הוי ברכה 
לבטלה אם אין שם אורחין וה"ר יונה פירש דאינה ברכה לבטלה דהא 
דאמרינן דאין קידוש אלא במקום סעודה היינו מדרבנן ואסמכוה רבנן 
נג. ועיקר הקידוש מן התורה הוא כדכתיב אקראי וקראת לשבת עו
זכרהו על היין בכניסה. הלכך כיון שיש בני אדם שאינם יודעים לקדש 
נהגו לקדש בבית הכנסת כדי שיצאו ידי קידוש מן התורה.(ג) והא 
דקאמר אין קידוש אלא במקום סעודה לא משמע כפירושו דמשמע 
לא נפקיתו. ועוד  שאינו קידוש כלל. וכן הא דאמר רבה ובקדושא דהכא
קשה מאי קאמר לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא נימא להוציא 
מי שאינו יודע לקדש בביתו. ובין רב ושמואל תרווייהו סבירא להו ידי 
יין לא יצאו ותניא כוותייהו דתניא שינוי יין אין צריך לברך שינוי מקום 
דר' יונה יש לפרש צריך לברך. וכן הלכתא:  עכ''ל. וי''ל דגם על פי דרך 
את הטעם דמברכים עוד היום בבית הכנסת מטעם רפואה דאינה 
 ברכה לבטלה. ודו''ק.
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להסביר היאך אפשר להסביר דברי צריך 
שמואל לפי פי' רב נסים גאון ברא''ש 
 היאך שהסברנו את הענין לאיתן ולנח ברן
בגמ' דף ק: ודף קא. נראה דלפי שמואל לא מהני כוונה בקידוש 
דש בבית א' בדעת לאכול סעודתו בבית אחר ולכן הקשה הגמ' כשמק
למה מקדש בבית הכנסת. ותי' הגמ' כדי להוציא את האורחין 
שאוכלים בבית הכנסת אבל הובא ברא'ש את דעת רבינו נסים גאון 
ממגילת נסתרים דס''ל דלפי שמואל מהני דעת בקידוש לאכות בבית 
ת רבינו נסים והיאך להבין את הב'. ועי' ברא''ש מה שכ' ליישב את דע
 ביאורו בזה.
ולכאורה נראה דהירושלמי פליג אגמרא דידן(ר) דלפי הירושלמי מאי 
קאמר לשמואל למה ליה לקדושי בבי כנישתא לימא להוציא כל בני 
העיר שדעתם לאכול בביתם. אלא שיש לפרש דה"ק נסולשמואל למה 
מיניה חורבה דמאן לי לקדושי בבי כנישתא וכו' דאתי למיטעי ונפק 
דחזי סבר שיש קידוש שלא במקום סעודה שלא יעלה על לבם לומר 
להוציא את מי שדעתו לאכול בביתו שהרי אין אדם סומך על זה 
הקדוש והכל מקדשין בביתן. ומשני דלא אתי למיטעי שיבינו הכל 
 שהוא להוציא האורחים שבבית הכנסת.עכ''ל.
בירם דברי רב נסים בגמ'.וצ''ל לפי והעיר לי ידידי רב נח ברן היאך מס
רב נסים גאון הגמ' ידע בקבלה דיש חשש שאנשים יטעו ויחשבו 
דמכיון דאם יקדש בבית הכנסת יטעו אנשים ויחשבו דיש קידוש שלא 
במקום סעודה דלא ידעו דמתכוון לאכול הסעודה בבית. ולכן זה 
י אין שמקדש בבית הכנסת מסתברא דאינו מכוון לצעת חיוב קידוש כ
לקדש מחמת החשש הזה. ולכן שאלה הגמ'דלמה ליה לקדש הלא 





 ענין מבית לסוכה בנוגע לקידוש:
 שו''ע סימן רע''ג סעיף א
אין קידוש א) א'] אלא (א) <א> במקום סעודה, 
שאם  ובבית אחד מפנה לפנה חשוב מקום אחד, א
קידש (ב) לאכול בפנה זו (ג) ב'] ונמלך לאכול (ד) 
בפנה אחרת, אפי' הוא טרקלין גדול, א"צ לחזור 
מבית לסוכה חשוב כמפנה לפנה ) וולקדש. הגה: * (ה) ב א'
  (מרדכי פ' ע"פ)
 
וכ' המגן אברהם:ס''ק ב: ב (פמ"ג) (מחה"ש) ומבית ליסוכה. כיון שאין 
מצות סוכה חשוב כמו מפנה המחיצה עשויה לתשמיש אלא לשם 
לפנה בלא מחיצות (מרדכי) וא"כ אפי' לא היה דעתו לכך א"צ לקדש 
שנית ודוקא כשאין שם מחיצה אחרת רק מחיצות הסוכה כגון 
שהסוכה בתוך הבית, אבל אם מחיצות הבית מפסיקות ה"ל כמחדר 
 לחדר וכ"מ בתוס', והע"ש לא עיין במרדכי:
ה שמקשים עליו צריכים לראות מש'כ בכדי להבין את מש'כ המ''א ומ
בירושלמי והיאך שביארו התוס' והרא'ש והמרדכי את מש''כ 
 בירושלמי.
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(לשון הירושלמי : (בסוף פרק כיצד מברכין בברכות)רבי יעקב בר 
אחא בשם שמואל קידש בבית זה ונמלך לאכול בבית אחר צריך 
ה עליו מי שסוכתו עריברבי אחא רבי חיננא בשם רבי יהושע לקדש 
מקדש לילי י"ט האחרון בתוך ביתו ועולה ואוכל בתוך סוכתו אמר רבי 
כשלא היה בדעתו לאכול בבית אחר ומה  רבאבון ולא פליגין מה דמר 
 דמר שמואל כשהיה בדעתו לאכול בבית אחר.עכ''ל.)
ד''ה ידי קידוש והיכא דליכא אורחים סמוך לבהכ"נ  בתוס' דף ק:(ועי' 
ה לבטלה דקי"ל כשמואל ואין לומר במקדש כאן אין לקדש דהויא ברכ
על דעת שרוצה לאכול במקום אחר מודה שמואל דיש קידוש והא 
דפליגי בסתמא מדפריך ולשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא ומיהו 
מאיגרא לארעא נראה דמודה שמואל ממקום למקום בבית אחד כגון 
ום סעודה וכן אם קידש באיגרא כדי לאכול בארעא דחשיב קידוש במק
דקאמר רבי יעקב בשם שמואל קידש בבית זה ונמלך  מוכח בירושלמי
מי רב לאכול בבית אחר צריך לקדש ר' אחא בשם ר' אושעיא אמר 
שסוכתו עריבה עליו מקדש ליל י"ט האחרון בביתו ועולה ואוכל 
בשלא היה בדעתו לאכול  רבבסוכתו א"ר בון ולא פליגי מאי דאמר 
דאמר שמואל בשהיה בדעתו לאכול בבית שקידש  בבית שקידש ומאי
ולאו דוקא נקט והא דקאמר ולא פליגי היינו ממקום למקום בחד בית 
ויתיישב שלא יחלוק  בירושלמי קידש בבית זה ונמלך לאכול בבית אחר
הירושלמי עם הש"ס שלנו.עכ''ל.(כוונת התוס' הוא דהירושלמי שכ' 
לחדר לחדר אבל בנוגע מבית  דאין פלוגתא בין רב ושמואל זהו בנוגע
 לבית יש פלוגתא דרב ס''ל דמהני קודוש ושמואל ס''ל דלא מהני.)
 
ועי' ברא''ש שכ': והמקדש כיון שדעתו לקדש בביתו אין לו לשתות כי 
אסור לו לטעום עד שיקדש. אע"ג דרב דאמר ידי יין לא יצאו מיירי 
א שלא כששתה מן הקידוש שקידש בבית הכנסת דאם לא שתה פשיט
יצא כיון דאיכא הפסק בין ברכה לשתיה. מ"מ לשמואל דאמר ידי 
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קידוש לא יצאו מיירי בלא שתה דכיון דצריך לקדש בביתו אי אפשר לו 
לשתות. וכיון דהלכתא כשמואל המקדש בבית הכנסת אי ליכא אורחין 
נראה דהויא ברכה לבטלה. ורבינו נסים ז"ל כתב במגילת סתרים דהא 
קידוש אלא במקום סעודה היינו היכא שהיה בדעתו דאמרינן דאין 
מתחלה לאכול במקום הקידוש ושוב נמלך ואכל במקום אחר אבל אם 
מתחלה קידש אדעתא דהכי לאכול במקום אחר יצא ידי קידוש. (רבינו 
נסים למד דהירושלמי הוא דוקא ולא כמו שכ' התוס' דהוא לאו 
ף כיצד מברכין מי דוקא)והביא ראיה מהא דאמר(ק) בירושלמי בסו
שסוכתו עריבה עליו ליל י"ט האחרון מקדש בביתו ועולה ואוכל 
בסוכתו. ולכאורה נראה דהירושלמי פליג אגמרא דידן(ר) דלפי 
הירושלמי מאי קאמר לשמואל למה ליה לקדושי בבי כנישתא לימא 
להוציא כל בני העיר שדעתם לאכול בביתם. אלא שיש לפרש דה"ק 
קדושי בבי כנישתא וכו' דאתי למיטעי ונפק מיניה ולשמואל למה לי ל
חורבה דמאן דחזי סבר שיש קידוש שלא במקום סעודה שלא יעלה על 
לבם לומר להוציא את מי שדעתו לאכול בביתו שהרי אין אדם סומך 
על זה הקדוש והכל מקדשין בביתן. ומשני דלא אתי למיטעי שיבינו 
ש) ומיהו בהא פליגי הכל שהוא להוציא האורחים שבבית הכנסת(
אגמרא דידן דמשמע התם דרב ושמואל לא פליגי אהדדי. דגרסינן 
התם סוכה שבעה כיצד גמר לאכול לא יתיר סוכתו אלא מוריד הכלים 
מן המנחה ולמעלה מפני כבוד יו"ט האחרון. ריב"ל אמר צריך לברך 
תוך ביתו. רבי אחא בר יעקב בשם שמואל אמר אם קדש בבית זה 
כול בבית אחר צריך לקדש ור' חנינא בשם רבי אושעיא אמר ונמלך לא
רב מי שסוכתו עריבה עליו ליל י"ט [האחרון] מקדש בתוך ביתו ועולה 
ואוכל בתוך סוכתו. אמר רבי אבא ולא פליגי דהא דאמר רבי אושעיא 
אמר רב כשהיה דעתו(ת) לילך לבית אחר ודקאמר שמואל בשלא היה 
 דעתו לאכול בבית אחר.
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ע מהו קושית הרא'ש הלא כבר אמר רבינו נסים דלפי רב רק היכא (צ''
דיש אורחים מותר לקדש בבית הכנסת דאי אין אורחים יש לחשוש 
שיטעו ורב לא חושש לזה.ואולי בגלל דלשון הירושלמי היא דלא פליגי 
דמשמע דאין בכלל מחלוקת.אבל עדיין צ''ע דמה בכך דהירושלמי 
אה דאם הבבלי היה חולק עם הירושלמי יחלוק על הבבלי בזה.אבל נר
א'כ ס'ל הרא'ש די''ל דבכלל חולקים ולפי הבבלי לא מהני דעת למקום 
 אחר בקידוש בכלל.
ויש להוסיף דתוס' לא הקשו את הקושיא הזאת רק הסביר דכוונת 
הירושלמי היא דרק מדברים על מקרה מחדר לחדר דבזה מהני דעת 
ירושלמי דהוא דוקא ומיירי אפי' לשמואל אבל רבינו נסים דלמד את ה
מבית לבית א'כ היה קשה לרא'ש היאך יכול לומר דלא פליגי בזה. 
אבל לכאורה יש להקשות דפשיטא דחולק הירושלמי על הבבלי דלפי 
הירושלמי לרב רק מהני מבית לבית מחמת דעת ולגמ' דינן משמע 
א דרק שמואל ס'ל דבעי קידוש במקום סעודה. אבל יתכן דהרא'ש ל
גרס בירושלמי שרב הוא המ''ד.ואם בירושלמי אין גורסים רב י''ל 
דאה'נ לרב לא בעי בכלל קידוש בקום סעודה כמו שמשמע בגמ' כאן 
 דף קא. ודו''ק שם.)
מיהו יש לתרץ דלא פליג אגמרא דידן והא דמשמע בירושלמי דמועיל  
רי תנאי לשמואל היינו ממקום למקום כמו(א) מארעא לאיגרא דהכי איי
בירושלמי מבית לסוכה. אבל מבית לבית ודאי פליגי כדמפרש בגמרא 
דידן שקדשו בבית הכנסת ולשמואל לא מהני תנאי ולרב מהני תנאי 
אפילו מבית לבית. והשתא פריך שפיר לשמואל למה ליה לקדושי בבי 
כנישתא אם אין תנאי מועיל לצאת בביתו.(ב) ומהשתא הוי ברכה 
ן .עכ''ל.(ונראה כאן דהרא'ש בא לחלוק על לבטלה אם אין שם אורחי
 פי' רבינו נסים שהביא לעיל.)
ועי' בקרבן נתנאל סימן ה' אות ש' שכ'  [ש] ומיהו בהא פליגי אגמ' 
דידן. דלשיטת ירושלמי רב נמי ס"ל אין קידוש אלא במקום סעודה. 
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ותלמודא דידן לא ס"ל הכי דהא קאמר שמואל לטעמיה ואף ר"ה ורבה 
קידוש אלא במקום סעודה. משמע דאיכא מאן דפליג בהא.  סברי דאין
אע"כ צ"ל דגמ' דידן פליג אירושלמי א"כ ליכא סייעתא מן הירושלמי 
דאיכא למימר בהא נמי פליג אירושלמי אפי' קידש אדעתא דלאכול 
במקום אחר לא הוי קידוש במקום סעודה:עכ''ל.(אבל יש להעיר דאם 
נו כמתני' א'כ לא היה צריך הרא'ש היה מקשה על שיטת רב דאי
להזכיר בקושיתו שמואל אלא משמע דלא הקשה על רב רק אשמואל 
ואם נפרש דלא היה גורס בירושלמי רב ניחא ועי' במרדכי דג'כ משמע 
 דלא גרס רב.)
דאמר ר' בון ולא פליגי דהא דסוכה מיירי בדעתו לכך ושמואל מיירי 
דמיירי שאין שם מחיצות באין דעתו, הו"ל לומר כולו באין דעתו אלא 
אחרות, וכדמוקי המרדכי הך דירושלמי, אלא על כרחך ס"ל לירושלמי 
דמחיצות דסוכה הויין מחיצות ממש, והמרדכי דמוקי בהכי היינו דס"ל 
דאף במפנה לפנה בעינן דעתו, לכך הוצרך ר' בון לחלק בין דעתו לכך. 
נמלך א"כ אבל למאי דקי"ל כתוס' וסייעתו דמפנה לפנה מותר אף ב
על כרחך צריך לומר דמחיצות דסוכה הויין מחיצות ממש כדאמרן, 
וראיה לזה דלא אשתמיט תוס' ואחד משאר פוסקים להזכיר חידוש זה 
שכתב המרדכי אלא משום דלא ס"ל כוותיה במפנה לפנה, ועוד דכתב 
 בגדולת מרדכי דבנוסחאות ישנות ליתא במרדכי: 
 דברי המרדכי:
שמואל ולא כרב ומה שרגילין בארץ אשכנז נראה לפסוק הלכה כ
לקדש על היין בבהכ"נ וליכא מאן דאכיל התם אמר רבינו נסים גאון 
כיון דבשעת קידוש דעתם לאכול במקום אחר דיש לישב מנהגם ופי' 
כדאמר בירושלמי הוי כקידוש במקום סעודה *ושמואל מודה בכה"ג 
במקום אחר אבל [ברכות פ"ו] מאי דאמר שמואל כשאין דעתו לאכול 
אם דעתו לאכול במקום אחר שפיר נפיק ואם תאמר הא תלמודא דידן 
פליג אירושלמי דהא פריך לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא ואי 
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איתא כירושלמי לימא משום דדעתם לאכול בביתם נפקי שפיר 
בקידוש דבי כנישתא ועוד אמר ליה רבה לאביי טעימו הכא מידי [*כו'] 
הכא לא נפקיתו כו' ומאי קאמר והלא היה בדעתם של ובקידושא ד
התלמידים לאכול בביתם(כוונת המרדכי הוא דדוקא קידוש לא יכולים 
לקדש בלי נר אבל סעודה היו יכולים לאכול ועי' ברא'ש בנוגע לזה.) 
(המרדכי למד דלא  מיירי מפינה לפינהי"ל דלא פליג דהירושלמי 
לפנה בעי כוונה ועי' בר''ן דג''כ  כתוס' והרא''ש דהמרדכי למד דמפנה
למד הכי.) ובהא ודאי נפיק שפיר כשדעתו לאכול בפינה אחרת 
ושמעתין מיירי מבית לבית ושם אין מועיל דעתו לאכול וא"ת והאמרינן 
לעיל במילתיה דשמואל אף ממקום למקום בחד ביתא ואפ"ה קאמר 
או מחדר דלא נפיק י"ל דממקום למקום דשמעתין היינו מחדר לעליה 
לחדר שיש חילוק מחיצות אבל מפינה לפינה מהני שפיר כיון דדעתו 
לאכול במקום אחר והא דאמרינן בסוכה [בירושלמי הלכה ה] מי 
שסוכתו עריבה עליו מקדש בביתו ואוכל בסוכתו והתם איכא מחיצה 
דהתם אין המחיצה עשויה לתשמיש אלא לשם  של סוכה מפסקת י"ל
 .עכ''ל.ינה לפינה בלא מחיצותמצות סוכה והוה כמו מפ
 
 דברי האליהו רבה : 
(ב)   שכן דרך וכו'. דוקא כשמחיצות הבית מפסקת, אבל כשאין שם 
מחיצה אחרת רק מחיצות הסוכה אפילו באין דעתו לכך מותר, דכיון 
שאין המחיצות עשויות לתשמיש אלא לשם מצות סוכה חשוב כמו 
מרדכי ותוס'). וצ"ע מפנה לפנה בלא מחיצות (מג"א סק"ב בשם 
דבירושלמי שהביא תוס' דף ק' [ע"ב ד"ה ידי דאמר ר' בון ולא פליגי 
דהא דסוכה מיירי בדעתו לכך ושמואל מיירי באין דעתו, הו"ל לומר 
כולו באין דעתו אלא דמיירי שאין שם מחיצות אחרות, וכדמוקי 
המרדכי הך דירושלמי, אלא על כרחך ס"ל לירושלמי דמחיצות דסוכה 
הויין מחיצות ממש, והמרדכי דמוקי בהכי היינו דס"ל דאף במפנה 
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לפנה בעינן דעתו, לכך הוצרך ר' בון לחלק בין דעתו לכך. אבל למאי 
דקי"ל כתוס' וסייעתו דמפנה לפנה מותר אף בנמלך א"כ על כרחך 
צריך לומר דמחיצות דסוכה הויין מחיצות ממש כדאמרן, וראיה לזה 
משאר פוסקים להזכיר חידוש זה שכתב  דלא אשתמיט תוס' ואחד
המרדכי אלא משום דלא ס"ל כוותיה במפנה לפנה, ועוד דכתב 
 בגדולת מרדכי דבנוסחאות ישנות ליתא במרדכקידוש] עכ''ל.
 
 דבר המרדכי: 
 
 
רבי יהודה. דתניא: חברים שהיו  -גמ' דף קב. מאן תנא עקירות 
לבית המדרש, כשהן  מסובין, ועקרו רגליהם לילך לבית הכנסת או
אין טעונין ברכה  -אין טעונין ברכה למפרע, וכשהן חוזרין  -יוצאין 
בזמן שהניחו שם  -לכתחלה, אמר רבי יהודה: במה דברים אמורים 
טעונין  -מקצת חברים, אבל לא הניחו שם מקצת חברים, כשהן יוצאין 
 -טעונין ברכה לכתחלה. אלא טעמא  -ברכה למפרע, וכשהן חוזרין 
דבדברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן, דכשהן יוצאין אין טעונין 
אין טעונין ברכה לכתחלה. אבל דברים  -ברכה למפרע, וכשהן חוזרין 
 -אפילו לרבנן, כשהן יוצאין  -שאין טעונין ברכה לאחריהן במקומן 
טעונין ברכה לכתחילה. לימא  -טעונין ברכה למפרע, וכשהן חוזרין 
ולאו מי אותביניה חדא זימנא? נימא  -דרבי יוחנן?  תיהוי תיובתא
אמר לך רבי יוחנן: הוא הדין דאפילו דברים  -מהא נמי תיהוי תיובתא. 
שאין טעונין ברכה לאחריהם במקומן נמי אין צריכין לברך, והא דקתני 
להודיעך כחו דרבי יהודה, דאפילו דברים שטעונין  -עקרו רגליהן 
דהניחו מקצת חברים, אבל לא  -עמא ברכה לאחריהן במקומן, ט
כשהן יוצאין טעונין ברכה למפרע, וכשהן חוזרין  -הניחו מקצת חברים 
 טעונין ברכה לכתחלה.עכ''ל. 
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ועי' ברשב''ם ד''ה להודיעך כחו דר' יהודה כו'. כשהן יוצאין טעונין 
ברכה למפרע כו'. אבל בשאר דברים לא היה יכול לומר טעונין ברכה 
(צ''ע לפי דהא אין צריכין ברכה לאחריהן במקומן.למפרע כו' 
ההסבר דאמר רע'א בדברי הר''מ בהלכות ברכות 
פ''ד ה''ה דכ' הר''מ כששותה או אוכל פירות .. עי' 
שם דהסביר רע'א דעת הר''מ דבעי לברך ברכה 
אחרונה כשיוצא גם על דברים  דאין צריכים ברכה 
ך לומר אח'כ במקומו ולפ'ז למה ר' יהודה היה צרי
את דינו דוקא בדברים שצריכים ברכה אח'כ 
וליכא לאקשויי אדרבה לישמעינן דברים שאין צריכין   במקומו.)
ברכה לאחריהן במקומן להודיעך כחן דרבנן דמקילין כל כך שאפי' 
אין לומר כך  אין צריכין לברך ומשום דכח היתרא עדיף(הם) [עליה'] 
לברך דסברא הוא דכיון שלא  דאין כחן כח וחשיבות אם אין מצריכין
היה היסח הדעת בינתים למה יחזור ויברך אבל כח דר' יהודה עדיף 
טפי שמחמיר שתי חומרות על דברי חכמים דלא מיבעיא דברים שאין 
צריכין ברכה לאחריהן במקומן שחייב (אחריהם) לברך אע"פ שחביריו 
דחייב  פוטרין אלא אפילו דברים הצריכין ברכה אחריהן במקומן נמי
 הלכך הכא כח דאיסורא עדיף:
עי' בחכמת שלמה רשב"ם בד"ה להודיעך כחו כו' כח דאיסורא עדיף 
נ"ב ואני אומר אדרבה הכא הוא כח דהיתרא שמיקל לברך עוד ולא 
חיישינן לברכה לבטלה להיות עובר משום לא תשא לאפוקי רבנן 
דמחמירי שלא לברך כי הברכות אינן מעכבות ודו"ק (עיין 
 הרש"א):עכ''ל. במ
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מהרש''א: פרשב"ם בד"ה להודיעך כחו כו' כח דאיסורא עדיף עכ"ל 
כתב מהרש"ל ואני אומר אדרבה הכא הוא כח דהיתרא שמיקל לברך 
עוד ול"ח לברכה לבטלה כו' לאפוקי רבנן דמחמרי שלא לברך כי 
הברכות אינן מעכבות עכ"ל ואני אומר דלא שייך הברכות אינן 
המצות אבל בברכת הנהנה כי הכא אסור לאכול  מעכבות אלא בברכת
 בלא ברכה דכאלו מעל ולהכי הוה קולא דלא יברך כרבנן ודו"ק:עכ''ל.
ופירש רב אלפס השתא  -ועי' תוס' ברכות דף יב. לא לאתויי נהמא 
דלא אפשיטא בעיין אזלינן לקולא ואפילו פתח בחמרא וסיים בשכרא 
 ך פעם אחרת.עכ''ל.יצא. ור"י הי' אומר לחומרא דצריך לבר
ועי' שם בחידושי רע''א: תוס' ד"ה לא כו' לחומרא כו'. ולא שייך הכא 
לומר ספק ברכות לקולא [ובמג"א סימן ר"ט ס"ק ג' הקשה כן] דכבר 
כתב הרש"א בפסחים ק"ב ע"א בפי' רשב"ם ד"ה להודיעך כחו, דל"ש 
כן אלא בברכת המצות דהברכות אינן מעכבות. אבל בברכת הנהנין 
אסור לאכול בלא ברכה ע"ש. ולא הוי כאן חשש ברכה לבטלה, דאם 
לא יברך יהא אסור לו לשתות. אח"ז ראיתי באבן העוזר (סימן רי"ד) 
שכ"כ מסברא דנפשיה ולא הביא דברי הרש"א. ועיין מ"ש לקמן (מ"ט 
 ע"ב) בתוס' ד"ה ר"מ.
 
לענ"ד למה דהוציא המהרש"א פסחים ק"ב א' מדברי הרשב"ם שם   
"ל ס' ברכות להקל והיינו בברכת המצות אבל בברכת הנהנין אם דס
מסופק אם נפטר המאכל בברכה או לא אסור לאכלו וכאילו מעל, א"כ 
בעלמא במסופק אם ברך על המאכל א"א לו לחזור ולברך דשמא כבר 
ברך וגם אסור לאכלו דשמא לא ברך והכא אם נפסוק דלא יברך שנית 
ה שברך בוודאי ברכה לבטלה. ואם יהא אסור לאכלו ויהיה הברכ
נפסוק דמברך שנית ג"כ לא הוי רק ברכה א' לבטלה, ואין הפרש בין 
יחזור ויברך בין שלא יחזור ויברך דבין כך ובין כך הוי ברכה א' 
לבטלה, שפיר הדין דיברך שנית ויאכל, והרי"ף והנך פוסקים דפסקו 
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ברכת הנהנין  בהך דינא ס' ברכות להקל וישתה בלא ברכה, צ"ל דגם
ס' ברכות לקולא, היינו דמותר לאכלו בלא ברכה שנית ודלא 
כהרשב"א /כהרשב"ם/, ועכ"פ אין כאן תימה על הר"י די"ל כו', אח"כ 
ראיתי באבן עוזר סי' רי"ד שכ' במלות קצרות דר"י לשיטתיה דפסק 
בשכרא דאזלינן לחומרא בס' ברכות הנהנין ואפשר דכוונתו למה 
 שכתבנו.עכ''ל.
רע''א על התוד"ה ר"מ סבר וכו' ולענין שתי' אומר ר"י דיש להחמיר 
ולברך [אפילו בפחות ממלא לוגמיו, ואינו דומה ליוה"כ דבעי ככותבת]. 
קשה לי איך שייך להחמיר ולברך, דאם הוא ספק אינו רשאי לברך כמו 
כל ספק ברכות, ועיין במג"א (סימן ר"ט ס"ק ג') שהקשה כזה על תוס' 
י"ב ע"א) ובתשובה כתבתי ליישב קושי' המג"א אבל בכאן ברכות (ד
 ישאר התימה.
 
רע''א  גמ' דף קג. רב יעקב בר אבא איקלע לבי רבא, חזייה דבריך 
בורא פרי הגפן אכסא קמא, והדר בריך אכסא דברכתא, ואישתי. אמר 
אמר ליה: כי  -ליה: למה לך כולי האי? הא בריך לן מר חדא זימנא! 
אמר ליה: תינח בי ריש גלותא דהכי  -גלותא הכי עבדינן. הוינן בי ריש 
הא מנח כסא קמן  -דספק מייתי לן ספק לא מייתי לן, הכא  -עביד 
אמר ליה: אנא עבדי כתלמידי דרב.(צ''ע למה פירשו  -ודעתן עילויה. 
מקודם הטעם משום דכך ראו אצל הריש גלותא דמשמעות הגמ' 
משמע דטעמייהו הוא מפני מה דידעו דא'א למילף משם ועוד קשה ד
שראו אצל תלמידי דרב וא'כ למה לא אמרו את הטעם הזה.) דרב 
ברונא ורב חננאל תלמידי דרב הוו יתבי בסעודתא,קאי עלייהו רב ייבא 
סבא. אמרו ליה: הב לן וניבריך. לסוף אמרו ליה: הב לן ונישתי. אמר 
סרא לכו אית -להו, הכי אמר רב: כיון דאמריתו הב לן וניבריך 
דאסחיתו דעתייכו.עכ''ל. עי' ברשב''ם: אסור לכו  -למישתי. מאי טעמא 
למישתי. אלמא ברכת המזון אסוחי דעתא הוא וצריך לחזור ולברך 
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לאחר ברכת המזון והכי נהיגינן. ואע"ג דשמעי' מהכא דברכת המזון 
אפסוקי סעודתא הוא לא בעי ברוכי על היין לאחריו מיקמי דנבריך 
ון לפי שברכת המזון פוטרתו דהשתא אחת מעין שלש סגי ברכת המז
להו כ"ש שלש ברכות עצמן ובהלכות גדולות נמי כתב דלא בעי לברוכי 
 ברכת היין לאחריו עד לאחר ברכת המזון:עכ''ל. 
צ''ב דברי הרשב''ם.דכ' אלמא ברכת המזון אסוחי דעתא מאיפא 
י קמ''ל דברכת רואים את זה הלא לא בירכו רק ביקשו לברך. ועוד מא
המזון הוי הפסק.למה לא הוי פשיטא דאחר ברהמ''ז שהוא גמר 
אכילה תיבעי בהמשך הגמ' דר' אשי באמת לא בירך על כוס אחר 
ברהמ''ז וצ''ב למה לא בירך על מה שרוצה עוד לאכול.  ועוד צ'ע מה 
שכ' דאע'ג דברכת המזון הוי הפסק מ''מ לא בעי לברך ברכה אחרונה 
ו בסעודה מקמי ברהמ'ז וצ'ע מה הקשר בין מה שברכת על היין ששת
המזון הוי הפסק ובין מה שאין צריך לברך ברכה אחרונה על היין 
ששתו מקודם. (עי' היאך שפי' רע'א את דברי המחבר בסי' קעח לגבי 
שותה או אוכל פירות ושינה מקומו דהסביר רע'א דבכה'ג בעי לברך 
הבא והסביר רע'א דברי ברכה למפרע על מה שאכל וגם ברכה ל
הר''מ דשינוי מקום הוי הפסק סעודה גמורה ואין קשר בין מה  שאכל 
מקודם ששינה מקומו ומה שאכל אחר ששינה מקומו ולכן בזה צריך 
לברך גם ברכה למפרע על מה שאכל וכך יכול להסביר הרשב''ם דאם 
חייב לברך ברהמ'ז הוי הפסק גמור וחייב ברכה למפרע רק דמסביר 
 רשב''ם דפוטר ברכה זה עי' ברהמ''ז.)ה
וצ'ע היאך יודעים דלא בעי לברוכי ברכה אחרונה על מה ששתו 
 מקודם בסעודה.
 
מכאן  -משתא וברוכי בהדי הדדי לא אפשר  ועי' בתוס' חולין דף פז.
היה אומר הר"ר יום טוב שאם עמד מאכילתו והתפלל כשחוזר ובא 
ידיו ולברך המוציא משום דמיכל לאכול צריך לברך ברכת המזון וליטול 
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וצלויי בהדי הדדי לא אפשר ואין נראה דלא דמי כלל משום דהכא הב 
ונבריך הוי גמר דבר והוי הפסק וכן כסוי אי לאו דאפשר בהדי הדדי 
אבל תפלה לא הוי גמר לסעודה דאטו אם בירך בסעודה על הרעמים 
דמיכל וברוכי  או אפילו בפה"ג יצטרך ליטול ידיו ולברך המוציא משום
בהדי הדדי לא אפשר ובהדיא אמרינן בערבי פסחים (דף קב.) דאם 
הניחו מקצת חבירים ועקרו מהברייתא לעיל רגליהן לילך לבהכ"נ 
כשהם חוזרין אין טעונין ברכה לא למפרע ולא לכתחלה אף על פי 
 שהתפללו בנתיים.עכ''ל. 
 
א גדולה נגד קושית התוס' מהגמ' לגבי הלכו לבית הכנסת היא קושי
 שיטת הר'יו''ט.
וצ''ב למה כאן הגמ' הקשה מיקנ''ה דמוכרח דאין הפסק באמירת 
מצוה אחרת כגון הבדלה באמצע קידוש וצ''ע היאך זה שונה 
מהברייתא לעיל שהלכו לבית הכנסת דאין צריך ברכה כשחוזר דאין 
התפילה הפסק וא'כ גם הבדלה לא תהיה הפסק ואולי בגלל שבעצם 
א ההיפך מקידוש ולכן דומה לרצון לברך ברכת המזון הבלה הו
 באמצע סעודה  ולכן אינו דומה לתפילה דאינו ההיפוך ממה שעושה.
 
תוס' דף קג: ד''ה כיון כ' די''ל דגם בנוגע למה שלא היה יכול להוציא  
ר' שמעון בן שטח אותם דהם כבר אמרו הב לן ונברך.. רק דהגמ' לא 
וגן עי' בהר צבי סימן קכב בנוגע למה כ' את כל מה שעשה שלא כה
 שמקשים על הגמ' ברכות דף מח. השער אפרים ורע'א. ודו''ק. 
 גמ' דף קה.
גמ' כשם שקובעת למעשר עי' היאך שפי' רש''י דאסור לאכול אפי' 
אכילת עראי בדבר שלא נגמרה מלאכתו למעשר.  ועי' בתוס' דפי' 
 דלא בעי להפסיק אכילה שהתחיל קודם שבת.
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 גמ' כבוד יום ובוד לילה כבוד יום קודם . צ'ב למה.
כדי  -אף ידי קידוש לא יצאו. אלא לרב, למה ליה לקדושי בביתיה? 
 -להוציא בניו ובני ביתו. ושמואל, למה לי לקדושי בבי כנישתא? 
לאפוקי אורחים ידי חובתן, דאכלו ושתו וגנו בבי כנישתא.גמ' דף קה: 
ביבה מצוה בשעתא מזריזין מקדימין חביבה מצוה בשעא. מאי שנא ח
 למצוות. 
 
פירש רשב"ם  -דף קו: תוס' ד''ה מקדש אריפתא:   מקדש אריפתא 
שהיה מקדש על הפת במקום יין ואם כן היה נוטל תחלה ולא הוי 
קידוש הפסק וקשה לר"ת דקידוש על הפת ודאי לא הוי הפסק 
וי הפסק בין שהקידוש הוא לאחר המוציא והוי כמו גביל לתורי דלא ה
ברכה לאכילה וכ"ש דלענין נטילה לא הוי הפסק אבל במקדש על היין 
 שהוא קודם המוציא יהיה הפסק בין נטילה לאכילה.עכ''ל. 
 וצ'ב מה יענה הרשב''ם על קושית התוס' מאי שנא מגביל לתורא.
 
תוס' בא''ד: ואין להקשות לרשב"ם דהא משמע לקמן דאין מבדילין על 
ת טוות וא"כ כל שכן דאין מקדשין על הפת דקידוש הפת מדאמימר ב
חמור מהבדלה כדאמרינן לעיל (דף קה.) דקובעת לקידוש ולא 
להבדלה.עכ''ל. צ''ע מהו קושית התוס' לגבי מה ששבת קובעת 
לקידוש ולא להבדלה לגבי מה שיכול לקדש או להבדיל על 
ידוש הפת.כנראה כוונת התוס' היא דמכיון דרואים  דשבת קובעת לק
דהסעודה הוא כ'כ חשוב דלא בעי לעשות היכר לה משא'כ בהבדלה 
דבעי לעשות לה היכר שידעו דבההיא שעתא הוא הזמן להבדלה 
וממילא אי קידוש שהוא בעצם כ'כ חשוב בההיא שעתא יכול לקדשו 
אפי' בפת שאינו דבר חשוב כמו יין ממילא בהבדלה  ודאי שיפסיק 
עיל בגמ' בנוגע למש''כ דשבת קובעת פת. אמנם עי' ברש''י ותוס' ל
 לקידוש כמו שקובעת למעשר.
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דכ' רשב''ם שם:   דשבת היא קבעה נפשה. לסעודתה דמאחר שהיא 
אוסרת עלינו לאכול מעתה בלא קידוש אין לך הפסק גדול מזה 
ומעצמה סעודת שבת חשיבא נבדלת מסעודת חול ודי לכם בפריסת 
 מפה וקידוש:
ירוש אכילת עראי דשבת חשבו אותה קבע כשם שקובעת למעשר. פ  
למעשר במסכת ביצה (דף לד ב) משום דהוי עונג אפי' סעודת כל 
שהוא דידה קבע הוא ואין אוכלין בשבת אפילו עראי מתבואה שלא 
 נגמרה מלאכתה למעשר אלא אם כן עישר מערב שבת:עכ''ל. 
 שאסור לאכול בלא -ועי' בתוס' שם שפירשו:   כך קובעת לקידוש 
קידוש אפילו התחיל לאכול מבעוד יום וה"נ קובעת למעשר אפי' 
התחיל לאכול עראי מבעוד יום כדאמרינן בסוף המביא כדי יין (ביצה 
ד' לה.) היה אוכל באשכול וחשכה לו שבת רבי אליעזר אומר יגמור 
 רבי יהושע אומר לא יגמור.עכ''ל.
יש לעיין אם יש לפרש המחלוקת בין רש''י 
הסביר כאן למה פת יכול ותוס' שם ל
 לקדש עלי' ולא להבדיל.
 
וכ' תוס' עוד בהמשך: נראה לר"ת דאין מקדשין על הפת כלל והכא 
ה"פ הנוטל ידיו לא יקדש משום דס"ל לרב יש קידוש שלא במקום 
סעודה וחיישינן שמא יפליג וילך לחוץ א"ל רב יצחק כו' זימנין דחביבא 
מקדש אחמרא על דעת  ליה ריפתא ומקדש אריפתא כלומר הוה
לאכול מיד ריפתא והיה נוטל מיד ידיו קודם קידוש ולא דמי למזיגת 
הכוס כדפרישית לעיל וזימנין דחביבא ליה חמרא הוה מקדש אחמרא 
שלא במקום ריפתא דהיינו סעודה דסבירא ליה דיש קידוש שלא 
במקום סעודה.עכ''ל. אמנם יש להעיר דהלשון של הגמ' דכ' דמקדש 
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משמע דהמעשה קידוש בעצמה הוי אריפתא ולא רק דדעתו  אריפתא
לאכול את הריפתא אחר הקידוש.ובגלל זה כ' תוס' דלפי הפי' הזה 
 צריך לפרש בלשון כלומר . 
 
 שיעור כללי : בענין ערבות בנשים: 
ז''ל הרא''ש על הגמ' ברכות דף כ: א"ל רבינא לרבא נשים חייבות 
כתיב וברכת [על] הארץ(ק) ונשים בברכת המזון דאורייתא או דרבנן ד
לא נטלו חלק בארץ(ר) ומנ"מ לאפוקי אחרים ידי חובתן אי אמרת 
דאורייתא אתי דאוריי' ומפיק דאוריי'. וא"א דרבנן הויא ליה שאינו 
מחויב בדבר ואינו מוציא אחרים ידי חובתן מאי *ת"ש באמת אמרו בן 
מרו חכמים מברך לאביו ועבד לרבו(ש) ואשה מברכת לבעלה אבל א
תבוא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו אי אמרת בשלמא 
דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא אלא אי אמרת דרבנן אתי 
דרבנן ומפיק דאורייתא. ולטעמיך קטן בר אפוקי אחרים הוא אלא הכא 
במאי עסקינן דאכל שיעורא דרבנן ואתי דרבנן ומפיק דרבנן ולא 
נשים אינן מוציאין את אחרים ידי חובתן. וא"ת אפשיטא הבעיא הלכך 
מ"ש מהא דאמרי' לקמן בפרק שלשה שאכלו (דף מח א) להוציא את 
אחרים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן ובשיעור כזית אינו חייב אלא 
מדרבנן ואפילו הכי מוציא אחרים שאכלו כדי שביעה וחייבין מן 
אלא מדרבנן תוציא  התורה. ואם כן באשה נמי אע"פ שאינה חייבת
אחרים שחייבין מן התורה. י"ל דלא דמי דאיש אע"ג שלא אכל כלום 
דין הוא שיפטור את אחרים דכל ישראל ערבים זה בזה אלא מדרבנן 
אמרו שלא יברכו ברכת הנהנין בלא הנאה לפיכך כשאכל כזית אע"פ 
שאינו נתחייב אלא מדרבנן מוציא את אחרים שאכלו כדי שביעה. 
א בעבורם ועליו הוא(ת) להצילן מן העון ולפטור אותן מן שערב הו
המצות אבל אשה אינה בכלל הערבות לכך אינה מוציאה אלא מי 
 שחיובו מדרבנן: 
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 דעת הדגול מרבבה בשיטת הרא''ש:
 וכ'  הדגול מרבבה בהגה''ה לשו''ע סימן רעא: 
ואני מסתפק, אם האשה אינה בכלל ערבות דהיינו שהיא אינה עריבה  
עד אחרים, אבל האנשים שקיבלו ערבות בהר גריזים והר עיבל ב
נתערבו גם בעד הנשים, וא"כ שפיר מוציא האיש את האשה אף 
שכבר יצא, או דלמא כשם שהנשים לא נכנסו בכלל ערבות כך לא 
קיבלו האנשים ערבות בשביל נשים. ועיין ביבמות דף מ"ז ע"ב 
 בתוספות ד"ה קשים גרים, וצ"ע:
 בשיטת הרא''ש:דעת רע''א 
חידושי רע''א סימן רע''א: ועמ"ש רסי' קצ"ג. בס' דגול מרבבה כ' דאיש 
שכבר התפלל ערבית א"י להוציא בקידוש לאשה שלא התפללה 
ערבית דהוא אינו מחוייב בדבר מדאורייתא דאף דבברכות המצות אם 
יצא מוציא. הא הטעם משום דכולם עריבים זה בזה כמ"ש תוס' ר"ה 
הרא"ש כ' בפ"ג דברכות דאשה אינה בכלל ערבות לכך  כ"ט. והרי
אינה מוציאה אלא למי שחיובו מדרבנן. ובזה יש להסתפק די"ל נשים 
אין עריבים בעד אחרים. אבל אנשים ערבים גם על הנשים עיי"ש. 
דאין חלוק בין אנשים לנשים לענין ערבות ולא מצינו בשום  ולענ"ד
ציא והרי גבי ינאי מלכא ומלכתא דוכתא דבנשים אין הדין דאם יצא מו
דכריכו ריפתא משמע דאם היה אוכל שמעון בן שטח כזית שפיר עבד 
והא אם נשים מחוייבות בבהמ"ז דאורייתא. איך היה יכול להוציא 
ורשב"ש מדרבנן והא ליכא  לאשת ינאי דהיא מחוייבת מדאורייתא
בים ערבות. זולת שנאמר דנשים אין ערבים לאחרים. אבל אנשים ער
גם לנשים. א"כ עכ"פ נפשט ספקו דהגאון הנ"ל. אבל נראה דכוונת 
הרא"ש דהערבות היה רק לגבי מי שמחוייב במצוה זו הוא ערב על 
אחרים. ואם נשים בבהמ"ז דאורייתא באמת אם יצאו מוציאים 
לאנשים. דכיון שהם שייכים במצוה זו ישנם ג"כ בכלל ערבות. אבל 
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נו אם נשים בבהמ"ז דרבנן. אין להם דין במצוה שאין חייבים בה דהיי
 ערבות במצוה א'.
 (תמיד חשבתי שזה ראיה מוכרחת שקשה על פי' הדגול 
מרבבה. אמנם יש להעיר דקודם כל לא פשוט דנשים חייבות מן 
 התורה דהלא זהו ספק בגמ' בברכות  כ: וי'ל דהגמ' אומרת 
מעון בן דאפי' אם אמרינן דחייבות רק מדרבנן יש טענה על רב ש
שטח. ועוד לשון הרא'ש משמע באמת דאינן חייבות בערבות בכלל. 
ועוד צ'ע מהו הסברא דרע'א לגבי ערב למה דוקא מי שחייב במצוה   
 זה יכול להיות ערב בה.)
 המשך דברי רע'א: 
ובתשובות כתבתי ראיה ברורה לזה מהא דמבואר בסוגיא דמגלה אם  
להוציא אחרים דהוא אינו חרש שא"י להשמיע לאזנו לא יצא א"י 
מחוייב בדבר. וכן פסקי' לקמן סימן תקפ"ה ס"ב. ובזה יקשה ק' 
הרא"ש דהא יצא מוציא וליתא לתי' הרא"ש. דהא התם מיירי באנשים 
דישנן בכלל ערבות. אע"כ דאין כוונת הרא"ש לחלק בין נשים לאנשים 
בות על לענין ערבות. אלא דמי שאינו בר חיוב במצוה זו אינו בכלל ער
אחרים ומש"ה בשופר כיון דאינו שומע. ואינו בחיוב מצות שופר אינו 
 בכלל ערבות על אחרים ודו"ק:עכ''ל. 
 
 שו"ת הר צבי אורח חיים ב סימן קכב:
מי שכבר יצא ידי חובת קריאת המגילה, אי יכול אח"כ לקרות שנית    
 כדי להוציא אשתו ובנותיו שבביתו.  
עפמש"כ הצל"ח בפ"ג דברכות דלשיטת  נתעוררתי להסתפק בזה  
הרא"ש דאין ערבות לנשים נכלל בזה גם דאין ערבות מאיש לאשה, 
וכן העלה הישוע"י (או"ח סימן קפו) וכעי"ז הוא עצמו מסתפק בדגול 
מרבבה (או"ח ריש סימן רעא) וז"ל ואמנם מה שאני מסתפק אפילו 
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רבית, באיש המקדש ומוציא אשתו וב"ב אם הנשים לא התפללו ע
והאיש כבר התפלל ערבית, וא"כ האיש אינו מחויב מן התורה והנשים 
שלא התפללו חייבות מן התורה א"כ איך יוצאין בשמיעתן מן האיש 
ואף שכל הברכות אף שיצא מוציא היינו מטעם ערבות שכל ישראל 
ערבים זב"ז והרי כתב הרא"ש (ברכות דף כ ע"ב) שהאשה אינה בכלל 
ציאה אלא למי שחיובו מדרבנן, ואני מסתפק אם ערבות לכך אינה מו
האשה דאינה בכלל ערבות דהיינו שהיא אינה עריבה בעד אחרים 
אבל האנשים שקבלו ערבות נתערבו גם בעד הנשים כו' או דילמא 
כשם שהנשים לא נכנסו בכלל ערבות כך לא קבלו האנשים ערבות 
ובפרט  בשביל נשים, עכ"ל, וכן יש להסתפק לענין מקרא מגילה
שבצל"ח מסיק בפשיטות דמאיש לאשה נמי אין ערבות א"כ יש מקום 
לדון דכל שהקורא כבר יצא ידי חובתו אינו יכול להוציא אשה שהיא 
מחויבת דכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא לאחרים. והנה באקראי 
נזדמן לי בימים הללו ס' בית יצחק על מגילה (מהגרי"א הלוי ראב"ד 
מצאתי שעמד כבר על מדוכה זו. ושפך סוללה  דמונקאטש) שם
לדחות דבריהם בשתי ידים והביא כשש ושבע הוכחות דמאיש לאשה 
יש דין ערבות, עד שבא לידי מסקנא דליתנייהו לדברי הדגמ"ר 
והישוע"י בזה, והנה נא אמרתי יעברו נא דבריו לפנינו אחת לאחת 
 דורות הנ"ל.  ויבחנו אם יש בהם כדי השג יד לדחות דברי גדולי ה
 השגת הבית יצחק נגד פי' הנו''ב:
ראשית דבר תמה מאד על הצל"ח והישוע"י מההיא דפסחים (ריש   
דף קא ע"א) שהבאתי לעיל דפריך אלא לרב למ"ל לקדושי בביתיה, 
ומשני כדי להוציא בניו ובני ביתו והרי בכלל ב"ב הוא ג"כ אשתו 
"ש בפירש"י דאל"כ לא כדמוכח מהא דפריך ברכות (דף כד ע"א) ועיי
מקשה הש"ס מידי לפי הגירסא שלפנינו, [ולי יש להוסיף מדברי הר"ש 
(סופ"ד דחלה מי"א) אף הוא העלה בניו וב"ב לעשות פסח קטן 
בירושלם ומשמע מדברי הר"ש שם שמפרש ב"ב אשתו]. נמצא א"כ 
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מבואר מזה דאף אם כבר יצא י"ח קידוש היום ואינו מחויב אף מדרבנן 
יכול הוא לקדש שנית להוציא את אשתו, וע"כ דהוא מטעם  אעפ"כ
ערבות, ואף לשמואל דפליג התם היינו דס"ל דלא יצא ידי קידוש אבל 
בגוף הסברא דמי שכבר יצא ידי קידוש יכול להוציא את אשתו לא 
אשכחן דפליג עכ"ל והנה לעיל כתבתי דלישנא דלמ"ל לקדושי בביתו 
יהכ"נ מכיון שהוא מכוין לקדש מוכיח דבאמת לא יצא בקידוש בב
לעצמו בביתו ולכן לא הקשה עדיפא מינה, דכיצד יכול לקדש בביתו 
מכיון שכבר יצא ידי קדוש בביהכ"נ הרי הקידוש הוי ברכה לבטלה, 
ולכן לא מקשה אלא למ"ל לקדושי בביתו דיכוין לצאת בביהכ"נ ולא 
יר מקדש יצטרך לקדש שנית ולפ"ז אין מקום לקושית הבית יצחק דשפ
ומוציא לאשה בקידוש מכיון שהוא עדיין לא יצא לעצמו ושוב אין אנו 
 זקוקין לדין ערבות. 
(אמנם יש להעיר מלשון הגמ' שם דף ק: דכ' דלפי רב המקדש בבית 
הכנסת ידי קידוש יצא .. ולפי הרב פרנק מה שייך לומר דיצא קידוש 
הרב פרנק למה מכיון דרק מכוון לצאת קידוש בביתו. ועוד לפי פי' 
הגמ' רק הקשה לקמן על שמאול למה ליה לקדושי בבית הכנסת הלא 
גם לרב היה צריך להקשות.אבל צ'ע באמת למה לא הקשה הגמ' על 
רב היאך יכול לקדש בביתו דהוי ברכה לבטלה כמו שהעיר הרב 
פרנק.אבל לפי דבריו יכול להקשות דגם על שמואל הגמ' היתה צריכה 
בבית הכנסת דהוי ברכה לבטלה מכיון דלא יוצא  להקשות היאך קידש
 בקידוש הזה.
 וכ' הרב פרנק בהמשך:
וקצת יש להוסיף דאדרבה מכאן ראי' דאין ערבות לנשים אף מאיש 
לאשה וממילא דאין בהם דין דיצא מוציא דלכאורה יש לדקדק בלשון 
ולמה לא סגי ליה לומר כדי  ובני ביתו, הגמרא דמשני כדי להוציא בניו
הוציא בני ביתו לחוד והכל בכלל, ולמה אמרו רבנן בכפילא בניו וב"ב ל
ותרתי למ"ל, אך כך כדנעיין נראה פשוט דכל יסוד דין ערבות שחידשו 
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התוס' והרא"ש בדין יצא מוציא הוא משום דכללא הוא דכל שאינו 
מחויב בדבר אינו מוציא לאחרים, וחיובא דערבות משוי ליה לבר 
בר יצא ואינו חייב עוד בדבר, אבל מ"מ עדיין חיובא אע"פ שהוא כ
מחויב הוא מטעם ערבות, ומעתה נאמר דגם הצל"ח והישוע"י דס"ל 
דגם מאיש ואשה ליכא דין ערבות ויצא אינו מוציא לנשים, אף הם לא 
אמרו אלא באיש שבא להוציא לאשה לחוד דכיון דליכא דין ערבות אינו 
שתא אינו בר חיובא כלל לא יכול להוציאם היכי שהוא כבר יצא, דה
מצד עצמו ולא מצד ערבות, אבל בכה"ג שהוא בא להוציא איש ואשה 
גם יחד מיגו דמוציא לאיש יכול הוא להוציא גם לאשה דע"י האיש כבר 
נעשה המוציא עצמו לבר חיובא שהרי הוא חייב בברכה זו של קדוש 
יא מטעם ערבות להאיש ושוב נחשב לגבי האשה כמי שלא יצא דמוצ
לאחרים גם בלי דין ערבות ובודאי לא בעינן דין ערבות לכל אחד ואחד 
בפני עצמו, ולפ"ז מדוקדק מאד לשון הגמרא דשפיר הוצרך לומר בניו 
ובני ביתו דלא סגי ליה להזכיר בני ביתו לחוד מכיון דלאשה אין דין 
ערבות וא"כ יצא אינו מוציא ולכן אמר להוציא בניו דלגבי בניו יש דין 
רבות ונעשה בר חיובא בעצמו ולכן שפיר מוציא אף לבני ביתו דהיינו ע
 אשתו ולא קשה כלל קושית הבית יצחק.  
 (יש להעיר דזה דיוק יפה בגמ' דלכאורה י''ל דהגמ' רק אמרה את
הדבר השכיחאי.. ועוד צ'ע בסברא דמה שייך מה שיש לו ערבות 
היאך זה עוזר  בבניו לאשתו דמה בכך שיש לו שייכות לבניו במצוה
לאשתו שאינו בכלל הערבות. ועוד צריך לדעת האם יש חילוק אם בניו 
הם קטנים או גדולים לגבי השייכות עוד למצוה. ובפשטות מיירי לבנים 
קטנים דלמה לא הלכו לבית הכנסת ולכאורה גם להם אין דין 
ערבות.ועוד לפי זה הדגול מרבבה היה  צריך לחלק במקרה דיש בניו 
ם אשתו דיכול להוציא את  כולם. ויש להעיר עוד דאם נפרש כמו יחד ע
שפי' הרב פרנק ויש להעיר עוד דלפי פי' הזה דהרב פרנק זה ידחה 
ראית רע'א נגד הדגול מרבבה מהגמ' ברכות דף מח. דשמעון בן שטח 
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לא רצה רק להוציא המלכה אלא גם גברים שהיו שם עי' לקן דברי 
 רע'א)
 
 :כ' הרב פרנק בהמשך
ובמה שכתבתי לעיל דמשו"ה לא פריך בההיא דפסחים (דף ק"א)   
דלרב יהא אסור לקדש בביתו אחרי שכבר יצא בביהכ"נ דהא הוי 
ברכה לבטלה ואמרתי דהיינו משום דפשיטא הי' לו למקשן דלא נתכוין 
לצאת בקידוש דביהכ"נ. העירני ע"ז ידידי הרב הגאון הרמ"י צווייג 
א"ש שם במקומו שכתב להדיא אליבא דרב שיחי' (זצ"ל) מדברי הר
דאע"פ שכבר יצא יכול להוציאם כדאמר בר"ה (דף כט) כל הברכות 
כולן אע"פ שיצא מוציא וכו', הרי דהרא"ש אומר לרב דביצא מיירי. 
אבל באמת הא לא קשיא דשפיר נוכל לומר דמה"ט לא הי' יכול 
ת על רב לפשוט האיבעיא דר"ה מההיא דרב וכן לא הי' יכול להקשו
דהקידוש בבית הוא ברכה לבטלה משום דיתכן לומר דמכיון שבדעתו 
לקדש בבית זהו כונה שלא לצאת בביהכ"נ דאם יצא יד"ח בביהכ"נ 
הרי לא יכול לקדש בבית להס"ד (בראש השנה כט) אבל למסקנת 
הגמ' דר"ה דבקידוש יצא מוציא, שפיר אומר הרא"ש דלפי המסקנא 
דהא שוב אינו מעוכב מלקדש שנית בביתו,  דהתם יצא בביהכ"נ ידי"ח
 וליכא אומדנא דמתכוין שלא לצאת בביהכ"נ,
(צ''ע דקשה לפרש את הגמ' לפי הה'א דגמ' ר''ה וכל זה חסר מן 
 הספר.)
וגם י"ל דהרא"ש לא נתכוין לומר דלרב מיירי בדוקא בשיצא יד"ח  
 בביהכ"נ אלא דהרא"ש דינא קמ"ל דאפילו בכה"ג שכבר יצא לעצמו
ידי קידוש מ"מ חוזר ומקדש להוציא לב"ב. אבל לפ"ז חוזר וניעור 
תמיהת הבית יצחק דסוף סוף הרא"ש אמר דגם לאחר שכבר יצא ידי 
קידוש יכול להוציא לב"ב דהיינו לאשתו והא אין ערבות לאשה וכיצד 
אומר הרא"ש דיצא מוציא אף לאשה. אולם במה שהוספתי לעיל דבניו 
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הוציא לאשה לחוד אלא לבניו ג"כ ושפיר יש עליו וב"ב היינו דלא בא ל
חיוב ערבות כלפי בניו ודאי דיכול להוציא גם לאשתו וכמו שנתבאר. 
ב(יש להעיר דלכאורה מגמ' כאן אין ראיה נגד פי' הנו''ב די''ל דמיירי 
דהאשה כבר התפללה או אמרה מענינא דשבת ולכן גם היא רק 
כ דהגמ' ידע דיכול להוציא אחרים חייבת מדרבנן בקידוש.ויכול לומר ג''
בביתו ידי קידוש ואפי' נשים בההיא גוונא דכבר התפללה רק הגמ' 
רצה לדעת למה ליה לקדושי בבית הכנסת למה הם לא קידשו לעצמם 
וע'ז תי' הגמ' דרוצה להוציא בניו ובני ביתו דאולי היה קשה להם 
 לקדש. ולכן לא היה קשה שהיא ברכה לבטלה.)
 
השניה מביא בס' בית יצחק הנז' מההיא דברכות (כ ע"ב)  בהוכחה  
א"ל רבינא לרבא נשים בברהמ"ז דאורייתא או דרבנן, למאי נ"מ 
לאפוקי רבים ידי חובתן וכו'. ואם איתא לדברי הצל"ח והישוע"י דמאיש 
לאשה נמי ליתא לדין ערבות אמאי לא קאמר דנ"מ באיש שלא אכל 
ה שאכלה כדי שביעה דאי נשים כדי שביעה, אי יכול להוציא לאש
בברהמ"ז דאורייתא אינו יכול להוציאן דלא אתי דרבנן ומפיק 
דאורייתא אבל אם אמרת נשים בברהמ"ז דרבנן אזי יכול להוציאה 
והך דהא תרווייהו חיובי דרבנן נינהו ואתי דרבנן ומפיק דרבנן, 
, ואשה שתהיה נפקותא עדיפא דזה שכיח יותר שיוציא איש לאשה
יאה לאיש לא שכיח כ"כ ומדלא נקט נפקותא דשכיח טפי ש"מ דיש מוצ
ערבות מאיש לאשה ולכן איש שלא אכל כדי שביעה שפיר מוציא 
לאשה שאכלה כדי שביעה מדין ערבות, וזה דלא כהגאונים הנ"ל, 
עכ"ד, ולדידי יש לדון בהוכחה זו בכמה אנפי, דהא בלא"ה הקשה בס' 
ענין ספיקא אם בירכה ברהמ"ז שער אפרים דהומ"ל דנפקא מינה ל
דאי מחויבת בברהמ"ז דאוריתא הו"ל ספיקא דאורייתא לחומרא 
משא"כ אם אינן אלא דרבנן, ספיקא דרבנן לקולא, ונ"מ זו שכיחא יותר 
ועכצ"ל דחדא מתרי ותלת נקט אף דיש נ"מ טובא, (עי' בחידושי רע'א 
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דאמרינן  על ברכות  שם בדף כ: דכ' רע'א :אולם עדיין קשה לי בהא
(דף כ' ע"ב) א"ל רבינא לרבא נשים בבהמ"ז דאורייתא או דרבנן, נ"מ 
לאפוקי רבים יד"ח, הא רבינא לשיטתיה דהרהור כד"ד, אף אם אשה 
בבהמ"ז דרבנן, מ"מ מדאורייתא יוצאים האנשים בברכתה להם, 
דעכ"פ הוא בכלל הרהור, אלא דמדרבנן אין יוצאים ולגבי דרבנן נימא 
מפיק דרבנן ויהיה יוצא מדין שומע כעונה, ואפשר לדחוק, אתי דרבנן ו
דבאמת רבינא לא אמר הנ"מ לענין להוציא אחרים יד"ח, אלא דנ"מ 
לענין אם ספק בירכו בהמ"ז, וכמו דהקשה בשו"ת שער אפרים, אלא 
דסתמא דהש"ס קאמר דנ"מ לאפוקי רבים יד"ח, כיון דהפשיטות 
, והנ"מ זו והפשיטות מההיא דאשה מברכת לבעלה הוא בדרך זה
אזלא לפי ההלכה דקי"ל הרהור לאו כד"ד, כמ"ש רבינו יונה, ועדיין 
צ"ע.עכ''ל. (ולפ'ז הטעם דהזכיר הנ''מ הזה דאשה שמוציאה אנשים 
 דהוא נלמד ממה כ' בברייתא יש לדחות הראיה דהביא הבית יצחק .) 
 
רא (עי' בתוס' מגילה דף ד. ד'ה נשים חייבות..נשים חייבות במק
מכאן משמע שהנשים מוציאות את אחרים ידי חובתן מדלא  -מגילה 
קאמר לשמוע מקרא מגילה והכי נמי משמע בערכין (דף ב: ושם) 
דקאמר הכל כשרים לקרא את המגילה ומסיק הכל כשרים לאתויי מאי 
ומשני לאתויי נשים משמע להוציא אפילו אנשים וקשה דהא 
ציא לא את מינו ולא שאין מינו בתוספתא תני בהדיא דטומטום אין מו
ואנדרוגינוס מוציא את מינו ואין מוציא את שאין מינו ופשיטא דלא 
עדיפא אשה מאנדרוגינוס וכן פסקו הה"ג דאשה מוציאה מינה אבל לא 
אנשים וי"ל דסלקא דעתך דלא יועיל קריאתן אפילו להוציא הנשים 
ם.עכ''ל. ולפי קמ"ל דחייבין דהכל חייבין בשמיעה עבדים נשים וקטני
מה שכ' התוס' דהיכא דאינן במצוה יכול לומר דאינן בכלל ערבות א'כ 
י''ל בנידון דידן במגילה אם אינן חייבות בקריאה אפשר לומר דאין 
הנשים בכלל ערבות במצוה זה אבל י''ל דאינן ערבים לגברים אבל 
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ל יתכן מאידך גיסא י''ל דאנשים יכולים להיות ערבים בעבור הנשים אב
י''ל דהוא בכלל מצוה אחרת דיש לגברים המצוה לקרא ולגבי האשה 
המצוה היא לשמוע. אבל יתכן דלגברים יש גם מצוה לקרא וגם לשמוע 
ונשים רק לשמוע. אמנם צ'ע היאך יכולות נשים להוציא נשים אם יש 
 רק מצוה לשמוע.)
  המשך דברי ההר צבי:
דאי נשים בברהמ"ז עוד י"ל דניח"ל למינקט נ"מ במילתא דפסיקא 
דרבנן אינה מוציאה לאיש בשום אופן אבל באיש לא פסיקא מילתא 
דאינו מוציא לאשה דהא אם בא להוציא לאיש שוב מוציא גם לאשה 
וכמש"כ לעיל, וגם כשאכל כדי שביעה יכול להוציא גם לאשה בלחוד 
אף בלי דין ערבות ולכן עדיף למנקט נ"מ באשה שאינה מוציאה לאיש 
י ללמד בלשון קצר דאם היא דרבנן אינה יכולה להוציא לאיש, כלל כד
עוד י"ל דהצל"ח לשיטתו דמתרץ קושית השער אפרים הנז' ומחדש 
דהאי למאי נ"מ לאו רבינא אמרו, דרבינא מיבעיא ליה מרבא סתם, 
אם נשים בברהמ"ז דאורייתא או דרבנן ומסדר הש"ס נקט וקאמר 
ום דהוא רוצה להביא ע"ז ת"ש למאי נ"מ להוציא את הרבים יד"ח מש
וכו' ואשה מברכת לבעלה, ע"כ, הנה תירוץ זה עולה לכאן ולכאן דבזה 
מיושב גם קושית הבית יצחק דמה"ט של הצל"ח נקט הגמ' דוקא לענין 
אשה אי יכולה להוציא לאיש משום דבעי למיפשט מההיא דאשה 
 מברכת לבעלה ושוב אין קושיא על שיטת הצל"ח. 
 
 
ישית אני בא, במה שהעלה בס' בית יצחק הנז' מדברי ואל השל  
המג"א (בסוף סי' קפו) שכתב שם דקטן אינו מוציא את האשה 
בברהמ"ז, ור"ל כשהאשה אכלה כדי שביעה מטעם דספק הוא שמא 
נשים חייבות בברהמ"ז מדאורייתא, ומשמע בפשיטות הא גדול מוציא 
זית, והיינו את האשה שאכלה כדי שביעה אף שהוא לא אכל רק כ
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מטעם ערבות, אלא שראיתי להמחצית השקל שם שכתב ע"ד המג"א 
דלפי"ז ה"ה גדול שאכל כזית והאשה אכלה כדי שביעה ג"כ אין האיש 
הגדול יכול להוציא האשה מה"ט עכ"ל ולע"ד במחכ"ת כי רב הוא שגה 
בזה דהרי מבואר בסוף סי' קצז דמי שאכל כזית יכול להוציא אף לאיש 
שביעה אף דחיובו ודאי מדאורייתא וכ"ש לאשה. דספק הוא  שאכל כדי
אי חייבת מדאורייתא, עכ"ל בית יצחק, הנה מש"כ על המחה"ש דשגה 
בזה, הרי לדברי הצל"ח והישוע"י דברי המחצית השקל ברורים 
ומדויקים, ומה דמייתי לן בקו"ח מסי' קצז האי קו"ח פריכא הוא 
בו דין ערבות שפיר מוציא  לשיטת הצל"ח והישוע"י דמה לאיש שיש
אף למי שמחויב מה"ת, משא"כ לאשה שאין לה דין ערבות אינו יכול 
להוציאה לאותו צד ספק שהיא מחויבת בברהמ"ז מדאורייתא, ומה 
שהוא מוציא מתוך דברי המג"א דמשמע בפשיטות הא גדול מוציא את 
האשה שאכלה כדי שביעה אף שהוא לא אכל אלא כזית והיינו מטעם 
רבות, הנה ערבות זו ערבא צריך דהא ע"ז אנו דנין דלשיטת הצל"ח ע
והישוע"י נאמר דמאי דהמג"א מדייק בלישניה דקטן אינו מוציא לאשה, 
אה"נ דמשמעותו הוא הא גדול מוציא את האשה אבל הוא מיירי 
שהקטן אכל כדי שביעה ובית יצחק הוא דודאי שפיר מדייק דדוקא 
אבל גדול שאכל כדי שביעה מוציא לאשה  קטן הוא דאינו מוציא לאשה
משום דבכה"ג אין אנו זקוקין לדין ערבות, ובכן אין מדברי המג"א שום 
 סתירה לשיטת הצל"ח והישוע"י.  
 
(אמנם נראה לי דכוונת הבית יצחק הוא לומר דאין דיוק דמחצית 
השקל דיוק דיש לחלק בין גדול וקטן כדמשמע מדברי המ''א וזהו 
צריך לדייק הכי.דהרב פרנק רוצה לחלק בין המקרים  כוונתו דהיה
דמה שמוציא קטן ממה שמוציא גדול ואינו משמע הכי מפשטות לשון 
 המ''א.)
 הערה בדברי הבית יצחק: 
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הבית יצחק הביא כמה גמ' בש''ס דמוכרח מהם דאנשים חייב עונש 
ממה שלא מיחה בנשים כגון הגמ' לגבי ראב'ע דלא מחה בשכינה 
ה שיצאה בדבר עליה בשבת. אמנם יש ליישב את זה ע''פ לגבי פרת
 מש'כ בראשונים לגבי מצוות אחרות. עי' כאן בהמשך:
 
ודע תחלקו רבוותא במי שמעבירין אותו על דבר שאינו חייב למסור 
עצמו עליו כגון שאר עבירות חוץ מע״ו וג״ע וש״ד, ובצנעא דלכ״ע 
ליהרג ולא יעבור אם הוא  יעבור ואל יהרג, אם רוצה להחמיר על עצמו
רשאי, ודעת הרמב״ם ז״ל רכל מי שנאמר בו יעבור ואל יהרג ונהרג 
ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו, וי״א דרשאי להחמיר על עצמו. 
וראיתי למהרימ״ט בדרשותיו ס״פ תולדות שכתב ח״ל, ואע״פ שכתב 
הרב הנ״י שאם היה אדם גדול רשאי למסור עצמו אפילו על מצוה 
כדי שילמדו העם ליראה את ה׳, זה הוא בישראל שמצווים על קלה 
קדוש ה׳ ברבים שילמדו ממנו לקדש שמו בפרהסיא, אבל בבני נח 
 שאינם מצווין לגמרי מה בצע לחבול בעצמו, ע״ב.
 
 כמה הערות שהערתי בשיעור כללי:
א: רע'א הוכיח דאנשים יש להם ערבות לנשים ממש'כ בגמ' ברכות דף 
מעון בן שטח דכ' שם דעשה שלא כהוגן דבירך מח. במעשה דש
להוציא ינאי ואשתו והוא לא אכל כזית . דמשמע אם אכל כזית היה 
יכול להוציא המלכה. וזהו הוכחה דאנשים הם ערבים גם לנשים אי 
אמרת דנשים חייבות בברכת המזון מדאורייתא. אמנם יש להעיר 
המ'ז מדאורייתא דהגמ' הסתפקה בברכות דף כ: אי נשים חייבות בבר
או דרבנן וי''ל דהגמ' אמרה דאפי' את''ל דהן רק חייבות מדרבנן מ''מ 
הוא עשה שלא כהוגן.והגמ' לא היתה צריכה לומר דגם במה שהוציא 
 אשה עשה שלא כהוגן דזה תלוי אי הן חייבות מדאורייתא או לא.
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 ב: רע''א הוכיח דלא כפי' הנו''ב בפי' הרא''ש לגבי נשים דאין הפי'
דאינן בכלל ערבות בכלל אלא רק דאינן יכולים להיות ערבים במצוה 
דאינן חייבות בו בעצמן וזה הוכיח רע'א ממה שכ' בר''ה דחרש 
שמדבר ואינו שומע אינו יכול להוציא אחרים בתקיעות או במגילה ושם 
א'א לפרש דחרש לא הוי בכלל ערבות במצוות אלא צריכים לפרש 
ו יכול להיות ערב וכך צריכים לפרש כוונת דבמצוה דלא שייך בו אינ
הרא'ש לגבי נשים. אמנם י''ל דהנו''ב מסכים דגם זה הוי כלל בערבות 
אמנם חוץ מזה יש חסרון בנשים והרא''ש לא כ' את הטעם הזה לומר 
דנשים אינן יכולות להוציא אנשים בברהמ''ז מטעם זה כי הכלל דאין 
 א רק במצוות דאינן חייבות בו.הנשים בכלל ערבות כולל כל המצוות ול
ג: יש להעיר דלשון הרא'ש משמע יותר כפי' הנו''ב מפי' רע'א 
 דהרא''ש כ' דאין הנשים בכלל ערבות.
וד: הערה בנוגע לפי' ההר צבי בגמ' פסחים דף ק: דרוצה לפרש 
דביאור בגמ' שם הוי דלא התכוון לצאת קידוש בביה''כ לעצמו ועי' מה 
 ן.שהערנו דקשה לפרש כ
ה: הבית יצחק הביא הוכחה דנשים הוי בכלל ערבות מפסוק מפוש 
בפ' נצבים דכ' שם איש או אשה משפחה או שבט אשר לבבו פונה.. 
ושם כ' דהנסתרות לה' אלקינו והנגלות לנו ולבננו ועי' שם ברש''י 
דמפרש דכל ישראל ערבים זה בזה. ושם כ' מפורש דגם על נשים 
כל הכלל נענשים. ומזה מוכרח דגם נשים אחריים ואם הם עוברים אז 
נכללות בערות. אמנם עי' ברמב''ן של פרק כד פסוק יז דהטעם 
דהוזכר שם נשים ..דע''ז של כל העמים שסביבותם בכניסם לא''י 
ונשים דעתן קלות עי' שם. וי''ל דהוא רק נאמר בנוגע לעבודה זרה עי' 
 שם. 
אינן בכלל ערבים דאין  ו: הבית יצחק רוצה לפרש הטעם דנו'ב דנשים
להן כח למחות והביא מגמ' קידושין דאין האשה חייבות בכבוד אב 
 ואם דמשועבדת לבעלה אמנם צ''ע דזה דין מיוחד לאשה לבעלה. 
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רשב''ם : דף קב: גופא יו"ט שחל להיות אחר השבת. צריך להבדיל 
ולקדש ומשמע שאם לא היה יום טוב לא היו חולקין האמוראין הללו 
כולי עלמא מודו יין מאור והבדלה והשתא דאיכא קדושת היום  אלא
פליגי ולפיכך צריך ליתן טעם לכל דבריהם ולומר שהקידוש גורם 
 לשנות את הסדר מכמות שרגיל:
יש שבע שיטות בגמ' ונביא את הביאור בשיטות 
 הללו:
 יקנה:
 קדושת היום עדיפא מהבדלהרב אמר יקנ"ה. ס"ל   
ש מהבדלה. הרב אלישיב בהערות הסב'ר (צ''ב למה עדיפא קידו
 הטעם הוא דקידוש הוא לפניו משא'כ הבדלה הוא על העבר. 
והעיר עוד דלפי מש'כ המגיד משנה בביאור הר''מ דקידוש דיו''ט הוא 
דרבנן והבדלה בשבת הוא דאורייתא א'כ אין לפרש כרשב''ם ואמר 
 דיתכן דהרשב'ם חולק על המ''מ בזה.
דכי מבדיל ברישא מיחזי דהוי עליה קדושת י נמי וכ' עוד הרשב''ם: א
(הרב אלישיב העיר דאולי מחמת הסברא דמ''מ כ'  היום כמשוי
הרשב''ם את הא''נ הזה.)ולפיכך יין קודם לקידוש כבית הלל (ברכות 
דף נא ב) דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם ואחר הקידוש נר והבדלה 
 כשאר מוצאי שבתות שהנר קודם להבדלה:
 שיטת שמואל:  ב:
ושמואל אמר ינה"ק. שמואל סבירא ליה הבדלה קודם לקידוש   
כדמפרש טעמא לקמיה [קג.] משל דרבי יהושע בן חנניא למה הדבר 
דומה למלך שיצא ואפרכוס נכנס מלוין את המלך השבת להבדיל 
ואח"כ יוצאין לקראת אפרכוס לקראת יו"ט לקדשו. ועל מלתיה 
כות בירושלמי באלו דברים רבי חנינא דשמואל אמר לה בהדיא בבר
אמר ינה"ק ואתי רבי חנינא כשמואל דא"ר חנינא בשם שמואל משל 
191 
למלך יוצא ושלטון נכנס מלוין את המלך ואח"כ מכניסין את השלטון 
הלכך יין תחלה ואח"כ מאור ואח"כ הבדלה דכיון דהבדלה קודם 
ח"כ לקידוש יעשה כל סדר הבדלה כדין מוצאי שבתות דעלמא וא
יקדש.(הובא כמה טעמים למה לא נזכר בסדר ההבדלה בשמים . 
 הרשב''ם מביא את הסברא הא')
 טעמים למה לא הוזכר בשמים בהבדלה הזה: 
 טעם הא' :
ומה שאין נותנין האמוראין סימן לבשמים לפי שאין כ' הרשב''ם: 
מברכין על הבשמים ביו"ט שהרי גם ביו"ט יש לנו נשמה יתירה 
 כשבת:
 ב':טעם ה
ומה שאין מזכיר  -כ' התוס' ד''ה רב אמר יקנה רב אמר יקנ"ה  
בשמים פירש רשב"ם דטעם בשמים משום איבוד נשמה יתירה וביום 
טוב נמי איכא נשמה יתירה וקשה דאם כן במוצאי יום טוב אמאי לא 
תקינו בשמים לכך נראה דביום טוב ליכא נשמה יתירה והכא אין 
ום טוב ואכילה ושתיה מועיל כמו מזכיר בשמים משום דשמחת י
 בשמים ויש טעמים לא נכונים וזה הטעם נכון ועיקר.עכ''ל. 
 
הרב אלישיב הביא מהרמב'ן בפכ'א מאמונה ובטחון דהנשמה יתירה 
 לא עוזבת אחר יו''ט.וזהו הישוב על קושית התוס' נגד הרשב'ם.
 טעם ג'
שמה יתירה עוד בדברי הרב אלישיב שכ' להסביר את הענין של הנעי' 
ע''פ הפסק דאליהו רבה דהובא בביאור הלכה בסי' תרפ''א מחלוקת 
ראשונים מתי מדליקין נר חנוכה במוצאי שבת. קודם או אחר 
הבדלה.והכריע הא''ר להדליק נר חנוכה קודם הבדלה דכ' בגמ' דצריך 
לאחר הבדלה. וקשה היאך עושים מלאכה קודם הבדלה.והיאך זה 
אם עושים מלאכה.והסביר הרב אלישיב  נקרא דמאחרין את השבת
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דאע'ג דמותר לעשות מלאכה יש עדיין ניצוץ של שבת עד שעושה 
הבדלה.ולכן ביאר הרב אלישיב דיש עדיין ניצוץ של שבת בזמן של יום 
טוב ואין ביו''ט נשמה יתירה ממש רק הניצוץ של שבת נשארת עד 
מבדילין  שיעשה הבדלה מוחלטת. ומכיון דבהבדלה של שבת ליו''ט
בין קדש לקדש ממילא אין בזה הבדלה מוחלטת ועוד נשארת ניצוץ 
 של שבת ולכן לא בעי בשמים בההיא שעתא.
 טעם הד':
הובא דיש חשש דיקטום את הבשמים ביו'ט  ולכן אין לברך על 
הבשמים . (ויש מקשים על זה למה אין חוששין בלולב בסוכות.יתגן 
י יו''ט דהוא מצוה דאורייתא וכבר דעל זה כולם חושבים עליה כבר לפנ
דואגים עליה.ועוד קשה למצוא מינים כשרים לד' מינים ולכן מסתברא 
 דכבר בדקו מקודם וחיפשו אותם.
 טעם ה':
עי' בר'א הורוויץ שביאור בשיטות דמתחילים בנר כמו נהי''ק וכו' דנר 
יש לו שייכות ליו''ט משום מצוה להדליקה. משא'כ בשמים דאין לו 
כות ליו'ט ולכן יהיה הפסק בקידוש.וכ' לפ''ז דיתכן דאה''נ צריך שיי
בשמים גם ביו'ט שחל להיות במוצ''ש רק דמברכים אחר ששותים 
 מהכוס.דלא יברך מקודם דאז הוי הפסק בין ברכת היין .
 
יין ברישא וא"ת אמאי לא תקינו נמי בברכת  -תוס' ד''ה יקנה יקנ"ה 
וליכא למימר דפטר ליה יין שבתוך  המזון יין ברישא כמו בכל מקום
הסעודה דכיון דאמר הב ונבריך איתסר למישתי ויש לומר דברכת 
המזון בא לשם גמר סעודה ומפסיק לכל מה שלפניו כדאמר לקמן (ד' 
קג:) דברכת המזון עקר דעתיה ממשתיא צריך לברך אכסא דברכתא 
ח"כ אף על גב דבירך אכסא קמא והשתא הכוס בידו ודעתו לשתות א
אפילו הכי הוה הפסק לכך תיקנו לברך איין אחר ברכת המזון שאם 
 יברך קודם יצטרך לברך שנית..עכ''ל. 
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 עי' בהגהות ר' אליעזר משה הלוי הורוויץ שהעיר על התוס' : 
לא ידעתי מאי קשיא דהא ליתנהו ביה טעמי דפרק דברים ועכצ''ל כן 
המזון ואח'כ מברך לרב אשי דפליג אדרב דהא מתניתין היא מברך על 
 על היין. עכ''ל.  
בגמ' ברכות כ' ב' טעמים לב''ה למה להקדים יין לפני הקידוש . משום 
תדיר ושאינו תדיר ומשום דיין גורם לקידוש שיאמר. וטענת ר' אליעזר 
הורוויץ היא דב' הטעמים לא שייך לברכת המזון. אמנם יש להעיר 
אפי' מלוה מלכה דהיא מצוה דלמ'ד ברכת המזון טעונה כוס אין לאכול 
היכא דאין לו כוס ויהיה לו למחר. אז י''ל לפ''ז דהיין גורם לברכת 
המזון שיאמר. ומה שהקשה ממתני' יכול לומר דזה מיושב לפי התי' 
דתוס' דהטעם דמברכינן על היין אחר המזון דאם יברך מקודם יצטרך 
 לברך עוד פעם אחר המזון. 
 
נ"ק. סבירא ליה כרב דמשוי מאור בין כ' הרשב''ם: ורבה אמר יה
קידוש להבדלה שאין נכון בעיניו של רבה לסמוך הבדלה לקידוש שזה 
מכחיש כחו של זה הקידוש עושהו קודש והבדלה עושהו קודש קל 
וסבירא ליה כשמואל דהבדלה קודם לקידוש ומיהו יין בראש כולן 
במוצ"ש רבי דתדיר קודם והכי נמי בברכות ירושלמי יו"ט שחל להיות 
יוחנן אמר יקנ"ה ר' חנינא אמר ינה"ק ולוי אמר יהנ"ק מסתברא דלוי 
דאמר מעין שניהן. ונראה לי דהכא גרסינן [נמי] ולוי אמר יהנ"ק רבה 
אמר קני"ה שכן דרך האמוראין רב ולוי ושמואל חברים הם ורבה 
 אחריהן:
ומר קני"ה. סבירא ליה דקידוש קודם להבדלה כרב ולמה אינו רוצה ל
יין ברישא לפי שא"כ אינו נראה שמבדיל על היין הואיל ומרחיק 
הבדלה מעל ברכת היין והרי עיקר הבדלה לא תיקנו אלא על היין אבל 
קידוש אפילו על הפת יכול לקדש כדלקמן (ד' קו ב) הלכך קידוש 
ברישא והדר מאור לפי שאנו רוצין לסמוך יין להבדלה והבדלה על 
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ר כל מוצאי שבתות והאי דלא מקדים יין כרחך לבסוף תהיה כשא
מקמי מאור כשאר מוצאי שבתות שאם כן היה נראה על הקידוש ולא 
 על הבדלה אבל במוצ"ש דעלמא דליכא קידוש מקדמי ליה:
קינ"ה. סבירא ליה כרב דקידוש קודם להבדלה ורוצה נמי לסמוך יין   
של  להבדלה טפי מקידוש הלכך קידוש ברישא והדר כל סדר הבדלה
סדר כל מוצאי שבת דהוי יין מאור והבדלה אי נמי רוצין להבדיל בין 
 קידוש להבדלה בכל היכולת:
נקי"ה. קידוש קודם להבדלה כרב ויין נמי רוצה לסמוך להבדלה כמו   
שפירשתי הלכך נקי"ה בעינן ומאור משוי ברישא מקמי קידוש דהא כל 
קודם לקידוש  מוצאי שבת קודם להבדלה לפי שנהנה בו תחלה ה"נ
שהרי נהנה בו תחלה והרי אי אפשר לאומרו בין יין להבדלה כדין שאר 
מוצאי שבת שהיין קודם לו בשביל שתדיר דא"כ יש כאן הפסק בין יין 
 להבדלה:
ה"ג שאמר [משום] רבי יהושע בן חנניה נהי"ק. וטעמא כדמפרש   
ן לקמן דהבדלה קודם לקידוש והלכך נר תחלה לפי שרוצה ליתן יי
סמוך להבדלה ולקידוש ששניהן נתקנו על היין אבל מאור אומרו בלא 
 יין אם אין לו כוס:
ה"ג משל דר' יהושע בן חנניה כו'. אביי ורבא סבירא להו כרב דאמר   
יקנ"ה ובזמן הוא דפליגי אביי סבירא ליה יקזנ"ה מאחר שמתחיל 
ן זמן לקדש יגמור כל הקידוש ויאמר זמן שאם אין כאן קידוש אין כא
אבל הבדלה אינה גורמת לומר זמן ורבא ס"ל מה מצינו בכ"מ זמן 
לבסוף הכא נמי זמן לבסוף וטעמו של דבר דזמן אומרו אפילו בשוק 
 ועיקרו אינו על הכוס הלכך אומר לבסוף.עכ''ל. 
 
רשב"ם מהפך הגירסא  -תוס' שם רבה אמר יהנ"ק ולוי אמר קני"ה 
אין צריך להפך משום זה דגמ' משום דרב ושמואל ולוי חברים היו ו
נקט כל אותם שאומרים יין תחלה יקנ"ה ינה"ק יהנ"ק ואח"כ אותם 
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שאומרים קידוש ברישא קני"ה קינ"ה ואח"כ נר תחלה נקי"ה ניה"ק 
 ומיהו בירושל' משמע כפירוש רשב"ם.עכ''ל. 
עי' בירושלמי ברכות פ''ח ה''ב יום טוב שחל להיות במוצאי שבת ר' 
נ"ה יין קידוש נר הבדלה חנין בר בא אמר בשם רב יין יוחנן אמר יק
קידוש נר הבדלה סוכה וזמן. רבי חנינא אמר ינה"ק שמואל לא אמר 
כהדא דרבי חנינא דאמר רבי אחא בשם רבי יהושע בן לוי מלך יוצא 
ושלטון נכנס מלוין את המלך ואחר כך מכניסין את השלטון. לוי אמר 
 ניהם.עכ''ל. ינה"ק מסתברא דלוי אמר מעין ש
עי' בפני משה על הירושלמי :   לוי אמר יהנ"ק גרסינן. דכמו שהוא 
לפנינו היינו דר"א ממש. והיינו דקאמר מסתברא דלוי דאמר מעין 
שניהן הבדלה קודם לקידוש כר' חנינא ונר והבדלה סמוכין כר' 
יוחנן:עכ''ל. וצ'ע למה נקרא דעשה כשמואל בנוגע למה שמסמיך 
 הלא גם רב ביקנה ס'ל הכי.  קידוש להבדלה
ועי' ברידב''ז  שפי': יו"ט שחל להיות במוצאי שבת ר"י אמר יקנ"ה כו' 
ר"ח אמר ינה"ק שמואל אמר כהדא דר"ח דאמר ר"א בשם ריב"ל מלך 
כו'. כן הוא הגי' בירושלמי דפוס אמשטארדם לוי אמר יהנ"ק וקאמר 
פוס הגמ' מסתברא דלוי דהוא אמר מעין שניהן כן הגי' בד
אמשטארדם וה"פ דהגמ' קאמר דמסתברא הא דלוי משום דהוא אמר 
מעין שניהן ר"ל דבין לרבי יוחנן ובין ללוי הוי נר באמצע בין קידוש 
והבדלה ובזה ס"ל כר' יוחנן ובחדא ס"ל כלוי דהבדלה קודם 
 קידוש:עכ''ל 
רוצה לחדש דאדרבא צריך לגרוס בירושלמי כמו שכ  ועי' ר'א הורוויץ 
דלוי ס''ל קני''ה . וההכרח לזה והא דכ' דהוא ס''ל דשניהם. וזה בבלי 
היה קשה כמו שהבאנו לפי הפני משה והרידב''ז. ולכן ביאר ר' אליעזר 
הורוויץ דס''ל לוי כרב דיש לומר קידוש קודם הבדלה אמנם ס''ל ג''כ 
הסברא דבעי להבדיל מקודם כשמואל משום דצריך ללוות המלך.. 
ניהם והסביר דדוקא מלווים המלך היכא שיוצא אבל א'א לקיים ש
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המלך וקודם שמברך על היין אין עדיין הזמן ללוות המלך וכן אם היה 
מברך על המאור היה  צריך ללוות המלך ולכן מתחילים בקידוש שבזה 
 עדיין לא הגיע הזמן ללוות המלך. 
גמ' לגבי בי ריש גלותא ספק אם יתן. ולכן מברך על כל כוס.. גמ' 
רכות מב. אתכא דריש גלותא סמכינן ולכן אין לברך .עי' שם תוס' ב
ד'ה אתכא דריש גלותא עי' שו'ע סימן קע''ז סעיף ה ועי' ט'ז סימן קע'ז 
 ס''ק ד. ועי' אליהו רבה שם
 שו''ע סימן קע''ט סעיף ה:סעיף ה
(יז) <ד> ה') ב{ הקרואים בבית בעל הבית לאכול מיני פירות, ומביאין 
 ר זה, ז י] אינם צריכים לברך אלא ג'] על הראשו.עכ''ל.להם בזה אח
 ט''ז ס''ק ד:סעיף ה
(יז) <ד> ה') ב{ הקרואים בבית בעל הבית לאכול מיני פירות, ומביאין 
 להם בזה אחר זה, ז י] אינם צריכים לברך אלא ג'] על הראשו.
עי' בית יוסף סימן קע''ט סעיף א':   א   גמר סעודתו ונטל ידיו מים 
חרונים אסור לאכול. בפרק כיצד מברכין (מב.) רב פפא איקלע לבי א
רב הונא בריה דרב נתן בתר דגמרי סעודתייהו אייתו לקמייהו מידי 
למיכל שקל רב פפא וקא אכיל אמרי ליה לא סבר לה מר גמר אסור 
מלאכול אמר להו סילק איתמר ואסיקנא ולית הלכתא ככל הני 
יא בר אשי אמר רב שלש תכיפות שמעתתא אלא כי הא דאמר רב חי
הן וכו' תיכף לנטילת ידים ברכה ופירש רש"י ולית הלכתא ככל הני 
שמעתתא. אין סיום הסעודה תלוי לא בגמר ולא בסילוק אלא במים 
אחרונים כל זמן שלא נטל מים אחרונים הוא מותר לאכול ומשנטל 
 אסור לאכול:
. בפרק ערבי פסחים ומ"ש רבינו פירש רש"י עד שיברך ברכת המזון  
(קג.) מייתי עובדא דתלמידי דרב הוו יתבי בסעודה והוה קאי עלייהו 
רב ייבא סבא אמרו ליה הב לן ונברך לסוף אמרו ליה הב לן ונשתי 
אמר להו הכי אמר רב כיון דאמריתו הב לן ונברך איתסר לכו למישתי 
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ה מאי טעמא דאסחיתו דעתייכו ופירש רש"י אסחיתו דעתייכו משתיי
ואסור למישתי עד לאחר ברכת המזון ולכאורה משמע דאסור למישתי 
אפילו יברך בורא פרי הגפן וכן נראה מדברי רשב"ם שם (ע"ב ד"ה 
אסור) וכן דעת הרשב"א בפרק כיצד מברכין (שם ד"ה ולית) אבל 
בפרק כיסוי הדם (חולין פו:) איתא נמי להאי עובדא מאי שנא 
תא וכו' ופירש רש"י שם כיון דאמר הב מתלמידי דרב דהוו יתבי בסעוד
ליבריך גלי בדעתיה דגמר סעודתא ואסור לשתות עד שיברך לפניו 
שאין מצטרפת לסעודה הראשונה וכתבו התוספות (ד"ה אסור) פירש 
בקונטרס וכן רבנו חננאל אסור לכו למישתי אם לא תברכו בורא פרי 
ודם ברכת הגפן אבל על ידי ברכת בורא פרי הגפן שרי למישתי ק
המזון והביאו ראיות לקיים פירוש זה וכן כתב ג"כ הרא"ש בפרק כיסוי 
הדם (סי' ה) לקיים פירוש זה: וכתב עוד ויש מפרשים אסור למישתי 
עד דמברכיתו ברכת המזון ולא נהירא דאין הנדון דומה לראיה וגם 
בפרק ערבי פסחים (שם) מייתי מהאי עובדא ראיה למאן דמברך 
כסא דברכתא דברכת המזון הוי גמר וסילוק וצריך לברך אכסא קמא וא
כשבא לשתות ובפרק כל הבשר (חולין קז.) גבי שמש מברך על כל 
פרוסה ופרוסה לא משמע שצריך לברך ברכת המזון מדלא קאמר 
מברך אחר כל פרוסה ופרוסה אלמא היסח הדעת זוקקו לברכה 
ברכה ראשונה אם רוצה לאכול או לשתות לפי שכבר נסתלקה 
ראשונה כשהסיח דעתו מלאכול או לשתות אבל אין היסח הדעת 
מזקיקו לברך על מה שאכל ושתה קודם שיאכל וישתה פעם אחרת 
דמאי נפקא מינה בזה אם יאכל פעם אחרת ויברך ברכת המזון על 
שתי סעודות דלא מצינו שיש חשש הפסק בין מעשה לברכה אחרונה 
סיק כגון בין נטילת ידים רק בין ברכה ראשונה למעשה חשו להפ
וברכת המוציא אבל אחר אכילה כל זמן שאינו רעב מאותה אכילה מצי 
לברך ומה שאמר להם רב ייבא איתסר לכו למישתי אע"פ שלא היה 
יודע אם היו רוצים לשתות ע"י ברכה אם לאו מורה היה להם שחייבים 
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"ר יונה לברך עכ"ל וכן כתב שם הר"ן (פסחים כא. ד"ה קאי) וכן כתב ה
בפרק כיצד מברכין (ל. ד"ה אלא) גבי ההיא דתיכף לנטילת ידים 
ברכה. וגם הרי"ף כתב בפרק ערבי פסחים (כא.) איתסר לכו למישתי 
פירוש משום דקא עקרי דעתייהו ממשתייא הילכך אי בעי למהדר 
למישתי צריך לברוכי בורא פרי הגפן וכן העלה שם המרדכי (לו 
רבוותא מסכימים לדעת אחת הכי נקטינן ודעת סוע"א) וכיון דכל הני 
הרמב"ם בזה אבאר בסימן זה (קס. ד"ה ויש לדקדק) בס"ד: ויש 
לדקדק בדברי רבינו שנראה מדבריו שאע"פ שנטל ידיו יכול לאכול 
ולשתות קודם ברכת המזון והוא שיברך עליו תחלה ואינם מכוונים 
משמע הכי שהרי דהא מדברי הרא"ש בפרק כיצד מברכין (סי' לא) לא 
כתב ולית הלכתא הכי אלא כל זמן שלא נטל ידיו יכול לאכול ואי אמר 
הב לן ונברך כנטל ידיו דמי לפירוש רש"י (פסחים קג: ד"ה כיון) 
ורשב"ם (ד"ה לית) דפירשו כיון דאמריתו הב לן ונברך אסור לכו 
למישתי עד דמברכיתו ברכת המזון ויש מחלקים בין שתייה לאכילה 
סתבר עכ"ל משמע מדבריו דנטל ידיו אסור לאכול עד שיברך ולא מ
ברכת המזון ומשום הכי כתב ולפירוש רש"י ורשב"ם הב לן ונברך שוה 
לנטל ידיו דבתרווייהו אינו יכול לאכול עד שיברך ברכת המזון דאילו 
לשאר מפרשים אינם שוים שהרי בהב לן ונברך אינו צריך לברך ברכת 
יו צריך ומכל מקום משמע דנטל ידיו לדברי המזון למפרע ובנטל יד
הכל אסור לאכול עד שיברך ברכת המזון על מה שאכל וכן כתב ה"ר 
יונה (שם) שאחר שנטל ידיו אין לו לשתות ואפילו בברכה ונראה דלא 
מטעם היסח הדעת הוא דהא היסח הדעת אינו מזקיק ברכה אחרונה 
ום דכיון דקיימא על מה שאכל כמו שנתבאר אלא נראה לי שהטעם מש
לן תיכף לנטילת ידים ברכה כיון שנטל ידיו כדי להיות מזומן לברכה 
הוי כאילו התחיל כבר בברכה ואסור להפסיק באכילה ושתייה כלל מה 
שאין כן בהב לן ונברך שאין כאן אלא טעם של היסח הדעת ומשום 
הכי כשיברך תחלה על מה שרוצה לאכול סגי ומזה הטעם אין להפסיק 
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ן מים אחרונים לברכה אפילו בשיחה כדאמרינן בפרק כיצד מברכין בי
(מב.) תיכף לנטילת ידים ברכה ומשמע דלכולי עלמא אמים אחרונים 
קאי שהרי אפילו הרא"ש שסובר דקאי אמים ראשונים לאו למעט מים 
אחרונים אתא שהרי כתב רבינו בסימן קס"ו וא"א ז"ל היה רגיל אף 
לא לדבר אלמא דאין להפסיק בין נטילה בראשונים שלא להפסיק וש
לברכת המזון אפילו בדיבור וכל שכן שאין להפסיק ביניהם באכילה 
וברכה לפני האכילה ולפיכך דברי רבינו בזה צ"ע: ודעת הר"ן בפרק 
כיסוי הדם (כט ריש ע"א) לחלק בין שתיה לאכילה דשתיה משום דאין 
לחזור ולברך אבל לה קבע כי אמרו הב לן ונברך הוי נמלך וצריך 
אכילה יש לה קבע שפעמים שאדם יושב בסעודה קטנה ונמשך 
לסעודה גדולה ומשום הכי אפילו גמר ואפילו סילק מותר לאכול עד 
שיטול ידיו ואינו צריך לברך ונראה דלפי דבריו צריך לומר דעובדא 
דתלמידי דרב דבהב לן ונברך איתסר להו למישתי לא היה קביעותם 
לשתייה והא דקאמר הוו יתבי בסעודתא וגם מדאמרו לאכילה אלא 
ליה הב לן ונברך דמשמע שהיתה שם אכילה יש לומר דאין הכי נמי 
דאכלו קצת כדי למתק השתייה אבל עיקר קביעותם לא היתה אלא 
לשתייה ויותר נראה לפרש דברי הר"ן דבקבועים לאכילה קאמר דהב 
כה ומותר לאכול [אלא ונברך הוי סילוק לשתיה ואסור לשתות בלא בר
דקשה] דמאחר שאינו מצריך ברכה לאכילה אינו בדין שצריך ברכה 
לשתיה שבאותה סעודה כיון דכולה חדא סעודה היא שתיה בתר 
אכילה גרירא וכשם שאינו מצריך ברכה למה שיאכל כך אינו מצריך 
ברכה למה שישתה באותה אכילה. וכן דעת ה"ר יונה (שם) לחלק בין 
יה שכתב גבי הא דאמרינן ולית הלכתא ככל הני אכילה לשת
שמעתתא אלא כל זמן שלא נטל ידיו לברכה מצי אכיל ואע"פ שלענין 
יין כיון שסילק דעתו מלאכול ואמר הב לן ונברך אסור לו לשתות עד 
שיברך לענין הפת אינו כן אלא אע"פ שסילק ידיו מלאכול ואפילו סילקו 
צריך לברך פעם אחרת שכל שלא  השלחן אם רצה לחזור לאכילתו אין
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נטל ידיו לברך לא נסתלק לגמרי מאכילת הפת ואחר שנטל ידיו אין לו 
לשתות ואפילו בברכה עכ"ל וכבר כתבתי בסמוך שהרא"ש חולק 
ואומר דלא מסתבר לחלק בין שתיה לאכילה: והרמב"ם כתב בפרק ד' 
 ח) גמר בלבו מלאכול או מלשתות ואח"כ נמלך לאכול או -(ה"ז 
לשתות אע"פ שלא שינה את מקומו חוזר ומברך ואם לא גמר בלבו 
אלא דעתו לחזור לאכול ולשתות אפילו פסק כל היום כולו אין צריך 
לברך שנים שהיו שותים ואמרו בואו ונברך ברכת המזון או בואו 
ונקדש קידוש היום נאסר עליהם לשתות עד שיברכו או יקדשו ואם רצו 
רכו או יקדשו אע"פ שאינם רשאים צריכים לחזור ולשתות קודם שיב
לחזור ולברך תחלה בורא פרי הגפן ואח"כ ישתו אבל אם אמרו בואו 
ונבדיל אין צריכים לחזור ולברך עכ"ל ודבריו תמוהין דהא אמרי ליה 
לרב פפא לא סבר לה מר גמר אסור לאכול ואמר להו סילק איתמר 
ל השולחן לא הוי ומשמע דרצה לומר שכל זמן שלא סילקו האוכל מע
היסח הדעת ומותר לאכול וכן פירש רש"י ואסיקנא ולית הלכתא הכי 
אלא כי ההיא דתיכף לנטילת ידים ברכה אלמא דאפילו גמר בדעתו 
שלא לאכול עוד וגם סילק האוכל מעל השולחן יכול לחזור ולאכול כל 
זמן שלא נטל ידיו וא"כ היאך פסק דגמר אסור לאכול. וכבר השיגו 
"ד על זה: ואפשר לומר שהרמב"ם סובר דכיון דאשכחן בעובדא הראב
דתלמידי דרב דכיון דאמר הב לן ונברך אסור למישתי מפני שהסיח 
דעתו מאכילה ושתיה ממילא משמע שכל שגמר בלבו מלאכול עוד 
אסור לו לאכול וההיא עובדא דרב פפא מתארח בבית אחרים היה 
אמרו לו שהיה אסור לו לאכול וכיון שגמר מלאכול המאכל שהיה לפניו 
דמסתמא כשראה שגמר אותו מאכל ולא הביאו לו תיכף מאכל אחר 
הסיח דעתו מן המאכל כי חשב שלא יביאו עוד מאכל לפניו ולפיכך 
כשלבסוף הביאו מאכל אחר אמרו לו שהיה לו לברך והוא השיב סילק 
ו איתמר כלומר שכל זמן שלא סילק הלחם והשולחן מלפני האורח אינ
מסיח דעתו מן המאכל והילכך אינו צריך לחזור ולברך אם הביאו לפניו 
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אח"כ מאכל עוד. ובתר הכי אמרינן בגמרא דרבא ורבי זירא אקלעו 
לבי ריש גלותא לבתר דסליקו תכא מקמייהו שדרו להו דיסתנא מבי 
ריש גלותא רבא אכל רבי זירא לא אכל אמר ליה לא סבר לה מר סילק 
ליה אנן אתכא דריש גלותא סמכינן. וכיון שכן הכל  אסור מלאכול אמר
תלוי בהסיח דעת האוכל ולא נחלקו אלא במה שדרך האורחים להסיח 
דעתם ומפני כך סתם (רבינו) [הרמב"ם] וכתב שאם גמר בלבו 
מלאכול ולשתות ואח"כ נמלך צריך לחזור ולברך ואם לא גמר בלבו 
ברך. ומאי דאמרינן מלאכול אפילו פסק כל היום כולו אין צריך ל
בגמרא בתר הכי ולית הלכתא ככל הני שמעתתא נראה לי דהרמב"ם 
לא גריס ככל הני שמעתתא אלא הכי גריס ולית הלכתא הכי אלא כי 
הא דאמר רב חייא בר אשי אמר רב שלש תכיפות הן וכו' תיכף 
לנטילת ידים ברכה. ונראה שהוא מפרש דלא קאי אמאי דאמרינן גמר 
ר לאכול אלא אהא דאיתא התם בסמוך הרגיל בשמן שמן או סילק אסו
מעכבו כלומר ואינו מברך ברכת המזון עד שיסוך תחלה וקאמר דלית 
הלכתא הכי אלא כי הא דאמר רב תיכף לנטילת ידים ברכה ואינו 
מפסיק בסיכת שמן ולפי זה הא דתניא (ברכות נג:) והייתם קדושים 
זה שמן הטוב אני יי' אלהיכם זו  (ויקרא כ ז) אלו מים אחרונים כי קדוש
ברכה צריך לומר דקרא לא אתא אלא לגלויי לן דבעינן שמן הטוב ולא 
קפיד אסידרא דכיון דנטל ידיו צריך שיברך ולא יפסיק בנתיים בשום 
דבר וכן כתב הרמב"ם בפרק ז' (הי"ד) שמברך ברכת המזון קודם 
טילת ידים ואח"כ מברך על השמן הטוב ומפני שזה שאמרו תיכף לנ
ברכה אינו ענין לנדון שלנו לא הזכירו הרמב"ם בפרק הנזכר והזכירו 
בפרק ו' (ה"כ): ויש לדקדק עוד בדברי הרמב"ם (פ"ד ה"ז) שכתב גמר 
בלבו מלאכול או לשתות ואח"כ נמלך חוזר ומברך ומשמע שאע"פ 
שגמר בלבו מלאכול או לשתות עוד מותר לו לאכול או לשתות והוא 
תחלה והאיך כתב אח"כ (ה"ח) שאם אמרו בואו ונברך  שיברך עליו
ברכת המזון נאסר עליהם לשתות עד שיברכו ואם רצו לחזור ולשתות 
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קודם שיברכו או יקדשו אע"פ שאינם רשאים צריכים לחזור ולברך 
תחלה ואפשר דכי אמור הב לן ונברך שאני שמאחר שקבלו עליהם 
יק ביניהם כלל אבל לברך הוי כאילו התחילו בברכה ואסור להפס
בגמר בדעתו מלאכול או לשתות עוד רשאי הוא להפסיק אלא שכיון 
שהסיח דעתו צריך לברך תחלה על מה שיאכל וישתה כן נראה לי 
ליישב דברי הרמב"םא: ומשמע לי דלא שאני להרמב"ם בין אם רוצה 
לאכול לרוצה לשתות שאם לא אמר הב לן ונברך אע"פ שגמר בדעתו 
שלא לשתות עוד מותר לו לאכול ולשתות והוא שיברך שלא לאכול ו
עליו תחלה ואם אמר הב לן ונברך אסור לאכול ולשתות עוד עד 
שיברך ברכת המזון וכדברי רשב"ם (שם). ומה שכתב גבי הב לן 
ונברך שתיה ולא הזכיר אכילה לישנא דגמרא נקט דאמרינן גבי עובדא 
תסר לכו למישתי והוא דתלמידי דרב כיון דאמריתו הב לן ונברך אי
 הדין לאכילה:
ומ"ש רבינו ואי אמר הב לן ונברך הוי היסח הדעת כמו נטילת ידים   
כבר כתבתי (קנט ע"ב ד"ה ויש) דליתא אלא לדעת המפרשים דבהב 
לן ונברך אסור לאכול עד שיברך ברכת המזון אבל לדברי המפרשים 
יכא בינייהו דבהב לן ונברך מותר לאכול והוא שיברך עליו תחלה א
טובא דבנטל ידיו אסור לו לאכול ולשתות אפילו בברכה עד שיברך 
 ברכת המזון על מה שאכל:
 
 
ע"פ פירושו  ט''ז ס''ק ד:(ד) (פמ"ג) הקרואים בבית בע"ה כו'. כ' זה
וז"ל אתכא דר"ג סמכי' וכשרגיל לאכול  בדברי התוס' בפ' כ"מ דף מ"ב
שצריך לברך אכל חד וחד לפי מיני פירות ומביאין להם בזה אח"ז י"א 
שאינ' יודעי' א(עי' לקמן דברי האליהו רבה בזה) ם יתן להם בע"ה 
יותר והיינו דבי ריש גלותא וכב"י וז"ל ונראה שהם מקשי' על אותם 
וכיון דהיינו דבי שמצריכים לברך אכל חד וז"ש היינו דבי ר"ג כלומר 
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על כל כוס  וי"ל מ"ש משמש שהוא מברך ר"ג א"צ לברך על כל אחד
כו' ונ"ל דשמש שאני שאינו עשוי לאכול ולשתות בעודו עומד עליהם 
א"כ הוי נמלך אבל אורח יודע הוא שיביאו לו לאכול ולשתו' כל צרכו 
ויותר ומאכלים ופירות ומינים ממינים שונים ולכן כשמברך תחלה 
דעתו על כל מה שיביאו לו תחלה וסוף עכ"ל. והוקשה לו להרב בדברי 
' דהיאך הביאו י"א ראיה מן תכא דבי ר"ג ששם אדרבא א"צ התוס
לברך היפך היא  (כוונת הט''ז בביאור דברי התוס' דאין יכולים לומר 
דתוס' מקשים נגד היש מפרשים בלי להקדים בלשון קושיא כמו יש 
להקשות וכו' אלא כוונת התוס' הוא לענות על מה שהביאו היש 
אומרים התוס' דאדרבא משם יש מפרשים הוכחה מריש גלותא וע'ז 
ראיה הפוכה ודו'ק.) וע"כ פי' הרב דהאי דכתבו והיינו דבי ר"ג הי' 
קושיא לסתור דברי י"א שהביאו תחלה ותמהני על פה קדוש בפי' זה 
שהוא נגד משמעות הלשון שא"כ היה להם לומר וזה אינו דהיינו דבי 
א הי' לו ואם היה נראה להרב לפרש פי' דוחק בדברי התו' ל ר"ג
להכניסו בפסקי הש"ע כמ"ש דמ"ש הרב לחלק בין הך דהכא לשמש 
מצד דאדם יודע שיביאו לו כל צרכו תמוה מאוד הוא היאך יצא ידי 
ספק זה דשמא אין לו לבע"ה פירות יותר מזה המין או ב' מינין והיאך 
יהיה פטור אפי' מעשרה מינים התחת אלקים הוא זה האורח שיודע 
. ותו כל המינים שבעולם עד שלא יסתפק האורח ע"זשיש לו לבע"ה 
דפסקינן בסימן ר"ו בטור וש"ע אין מברכים על האוכל או משקה עד 
שיביאוהו לפניו.(צ''ב מהו כוונת הט''ז במה שהביא מסימן ר''ו. דכ' 
 בסימן ר''ו סעיף ה:סעיף ה
ד) אין מברכין לא על אוכל ולא על משקה, עד שיביאוהו לפניו; <ו> 
ואחר כך הביאוהו לפניו, (יט) צריך לברך פעם אחרת; אבל מי  ברך
שברך על פירות שלפניו (כ) ואחר כך הביאו לו יותר מאותו המין, }ה{ 
ז] או (כא) <ז> ממין אחר (כב) שברכתו כברכת הראשון, ז [ד] ה') ג{ 
אינו צריך לברך. הגה: וטוב (כג) ליזהר לכתחלה להיות דעתו על כל 
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(בית יוסף טור י"ד סימן י"ט)עכ''ל .וצ''ע מה מקשים מה שיביאו לו 
הט''ז משם דהלא המחבר מחלק בין היכא דהתחיל כבר לאכול ובין 
היכא דלא התחיל דהיכא דכבר התחיל לאכול וחלה כבר ברכתו בזה 
א''צ לברך על מה שמוציאין לו אח''כ וא''כ מה קשה משם על מש'כ 
התחיל עוד לאכול ולא  כאן במחבר.דהמחבר רק כ' על מקרה דלא
חלה עדיין הברכה בזה אין לו לברך עד שיביאו לפניו אבל במקרה 
דכבר חלה הברכה אדרבא אין לו לברך על מה שמביאין לו 
וכב"י וא"ת מ"ש מאמת המים ואפשר דשאני התם שאפשר לו אח'כ.)
עכ"ל וא"כ ה"נ אפשר שלא יהיה  שלא יביאו לו אבל המים סופן לבוא
ן המינין כולן שמביאין לו באמת ואנן בעינן שלא יברך לו לב"ה אות
אלא על מה שנראה לו ודאי שיהיה לו כההיא דאמת המים וגם מוכח 
כן מדלא פסקינן על השמש שיתכוין על כל מה שיתנו לו וכן מההיא 
דס"ד אם כל אחד מושיט לו כוס אלא ודאי דאין מועיל הכונה אלא 
. ובאמת הדברים של תוס' במה שברור לפי דעתו שיתנו לו עוד
כפשוטן דהכל הוא מדברי הי"א וה"ק דאין משגיחים בדעתו של אדם 
שסובר שיתנו לו יותר ולא יצטרך לחזור ולברך אלא תלוי בדעת בעל 
הבית המזמנו וא"כ הדבר ספק אם יתן לו או לא דומיא דכאן בתכא 
ב דבי ר"ג דא"צ לברך על כל כוס מטעם דאנו הולכין אחר דעת בעה"
ולא אחר דעתו של האורח לענין הסילוק ממילא א"צ לברך ה"נ כאן לא 
אזלינן רק בתר דיעה של בעה"ב ולא אחר דעת האורח וממילא צריך 
לברך כאן על כל מין ומין שנותנין לו כיון שהוא מסופק בדבר ודברי 
 הרב כאן תמוהים מאד לעניות דעתי:
 
 
[סק"ד] תמה על הש"ע שפסק אליהו רבה:(ח)   אינם צריכין וכו'. הט"ז 
כן, משום שפירש בב"י בדוחק דברי תוס' דף מ"ב [ע"א ד"ה אתכא] 
והיינו דבי ריש גלותא לשון קושיא. אלא פירוש דסייעתא הוא דהולכין 
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אחר דעת בעל הבית ואף שהאורח סובר שיתנו לו יותר שמא לא יתן 
מ"ש  בעל הבית, עיי"ש שהאריך. ולי נראה דהש"ע שפסק כן סמך על
 ב"י בשם (הרי"ף) [הר"ף] [הגהות תשב"ץ סימן שי],
(אין לי הספר לפני אבל בטור יש בו הגהות והערות וכ' שם בס''ק ה 
בתוס' לפנינו נוסף כאן ''ונראה שאין צריך לברך לפי שסומכין על שלחן 
בעל הבית והיינו''. כנראה כוונת הא''ר הוא לגירסא הזאת וממילא אין 
מקשים בקיצור את הקושיא נגד היש מפרשים אלא  צורך לומר דתוס'
 שהדבר מפורש לפי זה.)
ולכך פירש גם רדברי תוס' כן עיי"ש ודו"ק. ועוד שגם פירוש הט"ז  
דחוק, ושאר ראיותיו בקל (ו)יש לדחותן ע"ש ואין להאריך, ועוד שספק 
 ברכות להקל: 
 
ואים עי' אגרות משה חלק אורח חיים חלק א סימן קכה:   ובדין קר
בבית בעה"ב לאכול מיני פירות שפסק המחבר באו"ח סי' קע"ט סעי' 
ה' דא"צ לברך אלא על הראשון. הנה משמע דאף החולקים /או"ח/ 
בסי' ר"ו בברך בסתמא על פירות שלפניו והביאו לו ממין אחר אחר 
שכלה הראשון שצריך לברך הכא מודו משום דהוא כדעתו על כל מה 
שפליג מטעם שמצריך שיהיה לו ודאי שיביאו  שיתן בעה"ב, לבד הט"ז
ובקרואים ליכא ודאי, והאחרונים הכריעו כהש"ע דלא כהט"ז. ועיין 
במ"ב שהוא משום דיודעים דדרך בעה"ב להביא הרבה מינים זא"ז. 
ולכן מסתבר שדוקא בנקראו לכבדם בפירות, דאם רק נקלעו לשם 
שייך לומר ונתן להם הבעה"ב מצד דרך ארץ פירות לכבדם אין 
שיודעים דדרכו להביא הרבה שנימא שסמכו ע"ז ולכן צריכין לברך 
 ע"מ שיביא להם אח"כ. ידידו, משה פיינשטיין. עכ''ל.
(ויש לומר דמקורו של דברי ר' משה לחלק בין המקרה דסימן קעט 
סעיף ה' ובין מש'כ בסימן ר''ו דשם בסימן ר''ו הביא ר' משה דיש 
לברך שוב אפי' אם התחיל לאכול מקודם.  פוסקים דסוברים דשם בעי
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וצ'ב מ'ש ממש'כ בסימן קעט דסומך על מה שיביא לו בעה'ב אח'כ ואין 
צריך לברך עוד. וי''ל דהחילוק הוא דבסימן קעט קראו לו לאכול פירות 
 ובסימן ר''ו לא קראו לאכול פירות מתחילה ודו'ק,)
 
פרשב"ם כי  -שקו תוס' קג. ד'ה לא הוי יודעים לא הוי ידעיתו אי מ
ברכיתו אכסא קמא לא ידעיתו אי יהבו לכו כסא אחרינא והוה כל חד 
כתחלת סעודה ולפירושו משמע שהיו מברכין נמי תוך הסעודה וקשה 
דהא משמע שהיו עושים בי ריש גלותא כרבא והגמ' דבריך אכסא 
קמא ואכסא דברכתא ולא על כל כסא וזהו דוחק לומר שלא היו שותים 
גלותא יין באמצע הסעודה לכך נראה לפרש שלא היו מברכין  בבי ריש
תוך הסעודה כי היו יודעים  קדומה לזהשיתנו להם יין כל צרכן אבל 
בבהמ"ז לא היה כוס כי אם למברך והיו מסתפקים אם יגיע להם 
 לשתות ממנו.עכ''ל. 
ואולי י''ל דס''ל הרשב''ם דאה''נ אצל ריש גלותא היו מברכים על כל 
כוס.ורבא מיירי דרק שתה כוס הא' וכוס של ברהמ'ז עדיין לא ידע כוס ו
את הסברא דברהמ'ז הוי הפסק דעדיין לא הסבירו ולכן ס''ל דאין 
כחילוק בין כל כוס וכוס של ברהמ'ז ומשמע דבבי ריש גלותא בירך על 
כל כוס גם בכוס של ברהמ'ז. ומזה הביא רבא ראיה. דיש סברא לומר 
וי פחות סברא לברך עליו.דומיא דמה שמחלק דכוס של ברהמ''ז ה
הגמ' ברכות מב: בין לשתת ולשרות דדוקא כוס דבא לשתות פוטר 
כוס ששותין אחר המזון לפני ברהמ'ז אבל לשרות אינו פוטר ולכן י''ל 
דכוס של ברהמ'ז דומה קצת לזה די''ל דאינו בא בכלל לשתות דרק 
דהגמ' היתה צריכה שותה מחמת החיוב ברהמ'ז . ויתכן דזה הטעם 
לומר דמברך על כוס של ברהמ'ז (ור'אשי לקמן אומר דאינו מברך 
עליו) דיש לומר דאינו נחשב בכלל כשותה ולכן יכולנו לומר דלא שייך 
 דברהמ'ז נחשב כהפסק קמ''ל.
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פירש  -תוס' ד''ה אנא דעבדי כתלמידי דרב :אנא דעבדי כתלמידי דרב 
כת המזון אפסוקי סעודתא הוא רשב"ם אף על גב דשמעינן מהכא דבר
מכל מקום לא בעי לברוכי אחר יין שבסעודה מקמי דליבריך ברכת 
המזון לפי שברכת המזון פוטרתו דהשתא בברכה אחת מעין שלש סגי 
כל שכן בשלש ברכות והכי איתא בה"ג ומיהו אין זה ק"ו דהא פסקינן 
ה בברכות (דף מא:) דברים הבאים שלא מחמת הסעודה אחר הסעוד
פי' וקודם ברכת המזון טעונין ברכה לפניהם ולאחריהם וכן תאנים 
וענבים בתוך הסעודה לרב ששת ולא מיפטרו בג' ברכות דבהמ"ז 
ורש"י פירש בתשובה דצריך לברך אחריו כמו תאנים וענבים לרב 
ששת ואין נראה דהא מסקינן התם אמר רב פפא הלכתא דברים 
ה טעונין ברכה לפניהם ולא הבאים שלא מחמת הסעודה בתוך הסעוד
לאחריהם לאחר הסעודה טעונין בין לפניהם בין לאחריהם והיינו דלא 
כרב ששת ואע"ג דרש"י פירש התם לאחר הסעודה כלומר דברים 
הרגילים לבא אחר הסעודה כגון תאנים וענבים אפי' באים בתוך 
הסעודה צריכין ברכה לפניהם ולאחריהם אין נראה פירוש זה 
ם ועוד דלא דמי לתאנים וענבים דיין חשיב בא מחמת כדמפרש ש
הסעודה ולא צריך לברך אחריו לכולי עלמא ואע"ג דאמר התם שאלו 
את בן זומא מפני מה אמרו דברים הבאין מחמת הסעודה בתוך 
הסעוד' אין טעון ברכה לא לפניהם ולא לאחריהם מפני שפת פוטרתן 
או להם יין תוך המזון כל אי הכי יין נפטריה פת פירוש ואנן תנן הבי
אחד מברך לעצמו ומשני שאני יין הואיל וקובע ברכה לעצמו התם לא 
מיירי אלא בברכה שלפניו אבל לענין ברכה שלאחריו לא אשכחן 
דחשיב ואין מנהג לברך אחר היין בתוך הסעודה ואפילו יין דלאחר 
הסעודה נראה שאין צריך לברך אחריו דלעולם חשוב מחמת הסעודה 
הא דקאמר דברים הבאים אחר הסעודה צריכין ברכה לפניהם ו
ואחריהם היינו חוץ מיין ומיהו אנו אין אנו מסלקין ידינו מפת עד ברכת 
המזון והכל קרוי תוך הסעודה ואין שום דבר טעון ברכה אחריו דברכת 
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המזון פוטר ובימי החכמים היו מסיחין מן הפת בעקירת שלחן קודם 
 רגילין לשתות יין ולאכול פירות.עכ''ל.  ברכת המזון ואז היו
 כמה הערות שיש להעיר בדברי התוס':
הרשב''ם כ' דאין צורך לברך ברכה אחרוה על היין ששתה בתוך 
הסעודה דברהמ'ז פוטרת אותה.והקשו התוס' דאין זה ק''ו.יש לתוס' 
ב' הוכחות דאין לומר בזה ק''ו.קודם כל כ' דדברים הבאים שלא 
אחר הסעודה צריך לברך עליה ואין ברכת המזון מחמת הסעודה 
פוטר.וכן לפי רב ששת דאם אוכל תאנים וענבים בתוך הסעודה צריך 
לברך ברכה אחרונה עליהם.וי''ל דס''ל הרשב''ם דבב' המקרים הללו 
לא נחשב הזמן הזה או המאכלים הללו כחלק דסעודה בכלל וממילא 
 הסעודה. אין ברהמ'ז פוטרן משא'כ יין ששותה בתוך 
להלכה תוס' מסכימים לרשב''ם דאין צורך לברך ברכה אחרונה על 
 היין בתוך הסעודה רק חולק על סברת הרשב''ם דהוא ק''ו. 
 
יוצא דתוס' ס''ל ההיפך מרש'י. דלפי תוס' אם שתה יין אחר הסעודה 
קודם ברהמ'ז רק מברך עלי' ברכה א' ולא ברכה אחרונה ורש''י ס''ל 
ה אם שתה יין צריך לברך עלי' ברכה א' וגם דגם בתוך הסעוד
 אחרונה.
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